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CONSTRUINDO A SA0 PAULO DO FUTURO

SAO PAULO OBRAS
Chefia Gabinete
RUA XV DE NOVEMBRO, 165, 72 andar - Bairro Centro - S3o0 Paulo/SP - CEP 01013-001
Telefone:

Carta n°® PRE-CHG - 053/2022 Sao Paulo, 04 de julho de 2022

llustrissimo Senhor

RAMON DUMONT RAMOS
Subsecretario-Geral Substituto

Tribunal de Contas do Municipio de Sao Paulo
Avenida Prof. Ascendino Reis, 1130

CEP 04027-000 — Sao Paulo — SP

Ref.: Oficios SSG 14551/2022 — TC/006660/2022.

Assunto: Acompanhamento — Edital de Concorréncia n° 008/2021 - Contratagdo de empresa ou consoércio
de empresas especializadas em engenharia e arquitetura para execugdo de obras remanescentes de
implantagao do terminal satélite ltaquera no municipio de Sao Paulo.

Prezado Subsecretario,

Encaminhamos a V.Sa. as informagdes prestadas pelas areas técnicas desta empresa, referente ao assunto em
epigrafe.

Colocamo-nos a disposigao para eventuais esclarecimentos adicionais que se fizerem necessarios.

Atenciosamente,

RICARDO DE MENEZES DIAS
Chefe de Gabinete - SPObras

RICARDO DE MENEZES DIAS
Chefe de Gabinete
Em 04/07/2022, as 18:09.
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A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://processos.prefeitura.sp.gov.br, informando o cddigo verificador
066424425 e o cddigo CRC 3B3ABE13.

Referéncia: Processo n2 7910.2022/0000492-7 SEl n2 066424425

https://sei.prefeitura.sp.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=71014474&i... 1/1



L W .'__'_:.

"‘.r‘ T‘ (VY =

SP0hras

CONSTRUINDD A SAD PAULD DO FUTUROD

SAO PAULO OBRAS
Geréncia de Pregos e Custos

RUA XV DE NOVEMBRO, 165, 62 ANDAR - Bairro Centro - Sdo Paulo/SP - CEP 01013-001

Telefone:
PROCESSO 7910.2022/0000492-7

Informagdo SP-OBRAS/DOB/GPC N2 066384676

Sao Paulo, 04 de julho de 2022.

DOB - Adriana Siano Boggio Biazzi

Diretora

Face ao solicitado pela SJU, Despacho interno 065274685, temos a informar o que segue:

ITEM 5.1. "A adogao do BDI referencial em um percentual total de 20,11% para Edificacdes, em consonancia com

os BDIs referenciais da Tabela de Custos da SIURB, tem um potencial de economia de recursos publicos no
montante aproximado de RS 3,2 milhdes, estando, ainda, coerente com a utilizacdo do BDI referencial de 33,20%
da SIURB para Projetos (subitem 3.2)."

Diante da origem dos recursos financeiros da obra, de esfera federal, a taxa de BDI adotada e aprovada pela CEF, foi
motivada pelo acérddo do TCU n2 2622/2013, cujo valor médio de referéncia para construcdo de edificacBes é de
22,12%, conforme trecho abaixo extraido do relatorio:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos que tratam do estudo desenvolvido por grupo de trabalho
constituido por membros de vdrias unidades técnicas especializadas deste Tribunal, com coordenag¢éo
da Secretaria de Fiscaliza¢Go de Obras Aeroportudrias e de Edificagdo — SecobEdif, em atendimento ao
Acérddo n. 2.369/2011 — Plendrio, com o objetivo de definir faixas aceitdveis para valores de taxas de
Beneficios e Despesas Indiretas (BDI) especificas para cada tipo de obra publica e para aquisi¢cGo de
materiais e equipamentos relevantes, bem como efetuar o exame detalhado da adequabilidade dos
percentuais para as referidas taxas adotados em dois julgados desta Corte de Contas (Acdrddos
ns.325/2007 e 2.369/2011), ambos do Plendrio, com utiliza¢do de critérios contdbeis e estatisticos e
controle da representatividade das amostras selecionadas.

9.1. determinar as unidades técnicas deste Tribunal que, nas andlises do orcamento de obras publicas,
utilizem os pardmetros para taxas de BDI a seguir especificados, em substituicdo aos referenciais
contidos nos Acordéos ns. 325/2007 e 2.369/2011:



VALORES DO BDI POR TIPO DE OBRA

TIPOS DE OBRA 1°Quartil Medio 3° Quartil
CONSTRUCAO DE EDIFICIOS 20.34% 22,12% 25.00%
CONSTRUCAO DE RODOVIAS E FERROVIAS 19.60% 20.97% 24.23%
CONSTRUCAO DE REDES DE ABASTECIMENTO 20,76% 24.18% 26.44%

DE AGUA. COLETA DE ESGOTO E
CONSTRUCOES CORRELATAS

CONSTRUCAO E MANUTENCAO DE ESTACOES 24.00% 25.84% 27.86%
E REDES DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA

ELETRICA

OBRAS PORTUARIAS, MARITIMAS E FLUVIAIS 22.80% 27.48% 30.95%

ITEM 5.4. "A eventual subcontratacdo dos servigos de Fornecimento e instalagdo de membrana de fibra de vidro e
Fornecimento, transporte, lancamento e montagem de lajes e vigas pré-moldadas, com a aplica¢cao de BDI cheio vai
de encontro aos entendimentos do TCU e CGU. Considerando o BDI diferenciado comumente aplicado nas
contratagoes publicas de 15,0%, a subcontrata¢do desses servigos com a aplica¢do de BDI de 22,12% acarreta em
sobrepreco aproximado de R$ 2.9 milhdes (subitem 3.4)."

Os servicos mencionados, por possuirem grande relevancia na planilha or¢amentaria, fazem parte das
exigé€ncias de qualificacdo técnica da futura contratada, ndo sendo passiveis de subcontratagdo. Em fun¢ao da
singularidade das obras e dos servigos objeto da futura contratacdo, sera permitida a participagao de
empresas reunidas em consorcio, a fim de permitir a reunido de qualificagdes técnicas e financeiras dos
interessados.

= JOSE ROSA FRANCISCO
@ Gerente

PIECassd Y
Em 04/07/2022, as 15:20.

rlEtronica

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://processos.prefeitura.sp.gov.br, informando o
cddigo verificador 066384676 e o codigo CRC C2C88279.
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Ref: Oficio SSG 14.551/2022

Processo Eletronico TC/006660/2022

Assunto: Acompanhamento — Edital de Concorréncia n° 008/2021 - Contratagdo de
empresa ou consoércio de empresas especializadas em engenharia e
arquitetura para execucao de obras remanescentes de implantacdo do
terminal satélite ltaquera no municipio de Sao Paulo

| - DOS FATOS

Trata o presente de solicitagdo do Exmo. Senhor Conselheiro Eduardo Tuma para que
SPObras apresente manifestacdo quanto aos apontamentos trazidos pela Equipe de
Fiscalizagdo da Corte de Contas constantes do Relatério Conclusivo de
Acompanhamento do Edital (Pe¢a 40), com relagdo ao Edital de Concorréncia n°
008/202, que tem por objeto a contratacdo de empresa ou consércio de empresas
especializadas em engenharia e arquitetura para execugao de obras remanescentes de
implantacao do Terminal Satélite Itaquera no Municipio de Sao Paulo.

O edital ora em analise foi publicado no Diario Oficial da Cidade — DOC de 08/04/2022
estando prevista a data de 13/05/2022 as 10h00 para realizacdo da sessao publica
para recebimento e abertura dos envelopes.

Em 06/05/2022 a SPObras recebeu o Relatério Preliminar de Acompanhamento do
Edital, emitido pela Equipe de Fiscalizagao do TCM, para conhecimento e manifestacao
das conclusdes alcangadas, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, tendo apresentado
os devidos esclarecimentos por meio da Carta PRE 028/2022, protocolada em
11/05/2022.

Na ocasidao a SPObras informou ao TCM a decisdo de suspender a licitacdo, cuja
divulgagao se daria por meio de publicacdo no DOC de 12/05/2022, o que de fato
ocorreu, independentemente da determinagdo do Exmo. Senhor Conselheiro Relator
por meio do Oficio SSG Suspensao 30001/2022 de 11/05/2022.

E o relatorio.

Il - DOS APONTAMENTOS DO TCM E DA MANIFESTAGAO DA SPOBRAS

A SPObras passa a se manifestar acompanhando a enumeragcdo do item 5.
CONCLUSAO, do Relatério Preliminar:

5.1. A adocdo do BDI referencial em um percentual total de 20.11% para Edificacoes, /5
em consonancia com os BDIs referenciais da Tabela de Custos da SIURB, tem um
potencial de economia de recursos publicos no montante aproximado de R$ 3.2

Processo SEI7910.2022/0000492-7 1



i,

&
o V&AL -~
i
COUSTRUINDD A

wine. SAO PAULO OBRAS - SPObras

milhbes, estando, ainda, coerente com a utilizacdo do BDI referencial de 33,20% da
SIURB para Projetos (subitem 3.2).

5.2. As exigéncias de qualificacdo técnica operacional para os servigcos contidos nas
alineas ‘f’_“q” e “h” do subitem 11.4.2 do Edital ndo foram devidamente justificadas de
modo _que reste_demonstrado que esses servigos possuem relevancia_técnica, em
desacordo com a Lei Federal n° 13.303/16, art. 58, inciso Il (subitem 3.3.1).

5.3. As exigéncias de qualificagdo técnico-profissional para profissionais séniores
ambientais previstos nas alineas ‘c”, “‘d” e “e” do subitem 11.4.5 do Edital ndo foram
devidamente justificadas de modo que reste demonstrado que esses servicos possuem
relevancia técnica, em desacordo com a Lei Federal n° 13.303/16, art. 58, inciso il

(subitem 3.3.2).

5.4. A eventual subcontratacdo dos servicos de Fornecimento e instalacdo de
membrana de fibra de vidro e Fornecimento, transporte, lancamento e montagem de
lajes e vigas pré-moldadas, com a aplicacdo de BDI cheio vai de encontro aos
entendimentos do TCU e CGU. Considerando o BDI diferenciado comumente aplicado
nas contratagcbes publicas de 150%, a subcontratacdo desses servicos com a
aplicacdo de BDI de 22, 12% acarreta em sobrepreco aproximado de R$ 2.9 milhées
(subitem 3.4).

Os esclarecimentos quanto as conclusdes 5.1, 5.2, 5.3 e 5.4, foram prestados pelas
areas técnicas competentes e seguem anexos a esta manifestacao.

5.5. A exigéncia de comprovacdo de profissionais integrantes de seus quadros
permanentes para fins de habilitacdo antes da assinatura do contrato é excessiva, indo
de encontro com a jurisprudéncia do TCU (subitem 3.5).

A Fiscalizagcdo mantém este apontamento, respondido em 11/05/2022, e afirma que
levou em consideragao as manifestagdes prévias juntadas como pegas n°s 31/32 e
36/37 do TC 006660/2022, que na verdade trata-se do mesmo material, encaminhado
por SPObras e SIURB, respectivamente.

Pois bem, em que pese a afirmagao da Fiscalizagao supracitada, nao se verifica a
existéncia de consideragbes especificas quanto a manifestacdo apresentada pela
Origem, em especial, o compromisso firmado pela SPObras de proceder a inclusao da
aiiernativa recomendada pela Corte de Contas da Uniao, por ocasiao da republicagao
do edital, que como ja & de conhecimento, continua suspenso.

Desse modo, parece-nos que este apontamento deve ser superado. //ﬂf

Processo SEI7910.2022/0000492-7 2
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5.6. A SPObras é uma empresa estatal, cujo reqramento de licitagbes esta disposto na
Lei Federal n° 13.303/16. O periodo de adaptacdo do Estatuto das Estatais ja foi
consumado, de modo que a SPObras deveria se utilizar desse reqramento _especifico
nos certames que realiza (subitem 3.6).

A Fiscalizacdo mantém este apontamento, respondido em 11/05/2022, e afirma que
levou em consideragdo as manifestagfes prévias juntadas como pegas n% 31/32 e
36/37 do TC 006660/2022, que na verdade trata-se do mesmo material, encaminhado
por SPObras e SIURB, respectivamente.

Pais bem, em que pese a afirmacao da Fiscalizagdo supracitada, nao se verifica a
existéncia de consideragbes especificas quanto a manifestacdo apresentada pela
Origem, a qual reiteramos nesta oportunidade, conforme a seguir transcrito:

Em face do apontamento supra, a Fiscalizagdo do TCM entende que a SPObras
deveria se valer do regramento de licitagoes, nos termos previsto na Lei 13.303/16.

No entanto, tal entendimento ndo deve prosperar, sendo vejamos:

Inicialmente, cabe esclarecer a Fiscalizagdo do TCM que nas licitagbes em que a
SPObras é a beneficiada diretamente pelos servigos contratos, arcando com o
pagamento com seus recursos financeiros proprios, e, mormente, figurando no contrato
como sendo a contratante, nestes casos especificos, € indubitavel que o regramento
legal a ser aplicado é o disposto na Lei n° 13.303/2016 e no Regulamento de Licitagoes
e Contratos da SPObras.

No entanto, no caso vertente, conforme se pode verificar pela leitura do Processo SEI
n° 7910.2021/0001193-0, a licitagdo em tela foi instaurada pela SPObras por
snlicitagdo da SIURB, a quem, efetivamente, cabera promover a adjudicagdo do
certame, firmar o contrato com a empresa vencedora e, consequentemente, arcar com
o custo direto pela execugdo dos servigos, sendo oportuno, neste sentido, transcrever o
trecho da Resolugdo de Diretoria aprovada pela Diretoria Executiva da SPObras, que
sobre a matéria, assim dispée:

6. Que a adjudicagdo do certame sera feita pela Secretaria Municipal de
Infraestrutura Urbana e Obras — SIURB, sendo os servigos remunerados com
recursos da Dotagdo Or¢amentéria de Construgdo de Terminais de Onibus n°
98.22.26.453.3009.1095.4.4.90.51.00 (Termo de Compromisso n° 0425.748-
27/2013) e n°® 22.10.26.453.3009.1095.4.4.90.51.00, ambas contempladas no
PPA 2022-2025 - Programa Melhoria da Mobilidade Urbana e com previséo
or¢gamentaria no PLOA 2022, conforme informado pela Diretoria da Divisdo de
Finangas - SIURB/DAF/DF — Processo SEI n° 7910.2022/0000346-7;

7. Que a homologagado do resultado do Processo de Licitagdo pela SPObras,
ser realizado apos a emissdo da Nota de Reserva de recursos do

Orgamento vigente a época; /’W(’

Processo SEI7910.2022/0000432-7 3
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Assim, & importante ter em mente que no caso em tela, a SPObras, considerando o
vinculo legal que possui com a Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras —
SIURB, a sua competéncia estabelecida por lei, e, ainda, em face da sua expertise,
vem realizando diversos processos licitatérios para a referida Pasta, cuja
documentagéo técnica que instrui os aludidos certames sdo desenvolvidos em conjunto
com citada Secretaria.

Nesta esteira, a SPObras faz constar, expressamente, na norma editalicia as
informagées a respeito da adjudicagdo do certame, da origem dos recursos financeiros,
e, ainda, a competéncia da SIURB para a contratagdo, vejamos:

4. DOS RECURSOS FINANCEIROS

4.1. As obras e servigos serdo remunerados com recursos da Dotagéo
Orgamentaria de  Construgdo de  Terminais de  Onibus  n°
98.22.26.453.3009.1095.4.4.90.51.00 (Termo de Compromisso n° 0425.748-
27/2013) e n° 22.10.26.453.3009.1095.4.4.90.51.00.

4.1.1. A homologagdo do certame fica condicionada a efetivagdo da
reserva de verba.

4.1.2. A licitante vencedora da presente licitagdo firmara Contrato
diretamente com a Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e
Obras - SIURB, a qual promovera a adjudicagdo do objeto.

Como se pode notar as claras, a SPObras, neste caso especifico, esta apenas
realizando o processo licitatério em nome da Secretaria Municipal de Infraestrutura
Urbana e Obras, ou seja, atua unica e exclusivamente como prestadora de servigo a
SIURB, ou seja, desempenha um munus publicum, motivo pelo qual, tanto a norma
editalicia quanto a minuta do contrato, que diga-se de passagem, é uma minuta padrdo
dos ajustes firmados pela SIURB, foram elaborados tendo como base a Lei Federal n°
8.666/93.

Assim, é evidente que para este tipo de licitagdo, em que pese estar sendo realizada
pela SPObras, é totalmente injustificavel, juridicamente falando, a utilizagdo da Lei
Faderal n° 13.303/2016, como sugerido pela Fiscalizagdo, alias, caso a SPObras
utilizasse o seu Regulamento Interno de Licitagbes e Contratos, considerando as
caracteristicas proprias deste certamente, possivelmente seria questionada por esta
mesma Fiscalizagdo do TCM sobre o regramento legal aplicado.

Corroborando com todo o raciocinio desenvolvido neste tépico, vale examinar o que diz
o artigo 28 da Lei Federal n° 13.303/2016:

“Art. 28. Os contratos com terceiros destinados a prestagdo de servigos as
empresas publicas e as sociedades de economia mista, inclusive de engenharia e
de publicidade, a aquisigdo e a locagdo de bens, a alienagdo de bens e ativos
integrantes do respectivo patriménio ou a execugdo de obras a serem integradas

Processo SEI17910.2022/0000492-7 4
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a esse patriménio, bem como & implementagdo de 6nus real sobre tais bens,
serdo precedidos de licitagdo nos termos desta Lei, ressalvadas as hipoteses
previstas nos arts. 29 e 30.”

Pois bem, observa-se que o dispositivo legal é claro ao determinar que os contratos
com terceiros destinados a prestagao de servigo as empresas e as sociedades de
economia mista, citando, inclusive, alguns exemplos de ajustes, devem se submeter
aos ditames da Lei Federal n° 13.303/2016.

Ora, é de facil percepgdo que o edital de Concorréncia n° 012/SPORB/2022, que tem
por objeto a contratagdo de empresa especializada em engenharia para execugdo das
obras de reforma e conservagdo do monumento a independéncia e casa do grito, ndo
se destina a prestagdo de servigo publico a SPObras, razdo pela qual, ao contrario do
que acredita a Fiscalizagdo do TCM, ndo ha que se falar em aplicagdo da Lei n°
13.303/2016, e, tampouco, na utilizagdo do Regulamento de Licitagbes e Contrato da
SPObras, ndo devendo, em hipétese alguma, prosperar tal entendimento.

Desse modo, considerando que estamos diante de um apontamento de natureza
eminentemente juridica, é certo que a matéria deve ser objeto de analise e
manifestagao da Assessoria Juridica de Controle Externo, o que ainda nao ocorreu,
cnforme foi verificado em consulta ao TC 006660/2022, sendo esta, medida urgente
gue se impoe, inclusive em razao das atividades desenvolvidas pela SPQObras, entre
elas, a realizacdo de procedimentos licitatdérios para atender diversas demandas
oriundas da Administragao Direta, cujas contratagdes estdo sob a égide da LF n°
8.666/93.

5.7. A compensacdao financeira proposta na licitacdo acarreta em enriquecimento sem
causa em favor da Administracao Publica, uma vez que os indices reconhecidos pela
jurisprudéncia sdo baseados na aplicacdo do IPCA-E (subitem 3.7).

A Fiscalizagdo mantém este apontamento, respondido em 11/05/2022, e afirma que
levou em consideragao as manifestagdes prévias juntadas como pegas n°s 31/32 e
36/37 do TC 006660/2022, que na verdade trata-se do mesmo material, encaminhado
por SPObras e SIURB, respectivamente.

Pois bem, em que pese a afirmagao da Fiscalizagao supracitada, nao se verifica a
existéncia de consideragdes especificas quanto a manifestacdo apresentada pela
Crigem, a qual reiteramos nesta oportunidade, conforme a seguir transcrito:

A Fiscalizagdo, afirma que o contido na subclausula 6.3.1 do Anexo X| — Minuta de
Contrato, que prevé que o calculo da compensagéo financeira tera por base a
remuneragdo basica da caderneta de poupanga, importa em enriquecimento sem
causa em favor da Administrag&o.

Processo SE17910.2022/0000492-7 5
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Fundamenta sua afirmagdo na jurisprudéncia do TCU, Acdérddo TCU-Plenario n°
2719/2020, no qual o érgéo fiscalizador das contas da Uniao fixa que o indice IPCA-E é
o aplicavel as cobrangas administrativas contra a Fazenda Puablica em geral.

Preliminarmente, entendo estar equivocada a Fiscalizagdo, pois da leitura do texto do
Acorddo destacado em seu Relatério Preliminar, s.m.j., esta referindo-se
especificamente as dividas administrativas da Unigo.

De qualquer sorte, considerando que a SPObras, empresa responsavel pelo
procedimento licitatério, assim como a SIURB, futura contratante sdo o6rgdos da
Administragdo Municipal da Cidade de S&o Paulo, na elaboragdo do edital e da minuta
de contrato foram adotadas as disposi¢ées contidas na legislagdo municipal
complementarmente a legislagdo federal.

Desse modo, considerando ainda que, a redagdo da subclausula ora impugnada pela
Fiscalizagdo do TCM esta em conformidade com o disposto na Portaria 5/12 — SF de
05 de janeiro de 2012, entendemos que este apontamento resta superado.

Desse modo, considerando que estamos diante de um apontamento de natureza
eminentemente juridica, é certo que a matéria deve ser objeto de analise e
manifestacdo da Assessoria Juridica de Controle Externo, inclusive, quanto a
orientagao sobre atender uma jurisprudéncia do TCU ou cumprir as disposi¢cdes da
legislagao municipal.

5.8. A exigéncia de que a futura contratada apresente endosso de carta de fianca a
estabelecimento bancario no Municipio de Sdo Paulo ndo tem previsdo legal, por ser

restritiva a competitividade e interferir na autonomia privada das licitantes e instituigées
bancarias sem justificativa razoavel (subitem 3.8).

A Fiscalizacdo mantém este apontamento, respondido em 11/05/2022, e afirma que
levou em consideragcao as manifestagées prévias juntadas como pegas n° 31/32 e
36/37 do TC 006660/2022, que na verdade trata-se do mesmo material, encaminhado
por SPObras e SIURB, respectivamente.

Pois bem, em que pese a afirmagao da Fiscalizagao supracitada, nao se verifica a
existéncia de consideragbes especificas quanto a manifestacao apresentada pela
Origem, a qual reiteramos nesta oportunidade, conforme a seguir transcrito:

A Fiscalizagdo equivoca-se ao afirmar que ndo ha previséo legal para a exigéncia ora
impugnada.

Como ja antedito, considerando que a SPObras, empresa responsavel pelo
procedimento licitatorio, assim como a SIURB, futura contratante sdo 6rgdos da

Processo SEI7910.2022/0000492-7 6
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Administragdo Municipal da Cidade de S&o Paulo, na elaboragdo do edital e da minuta

de contrato foram adotadas as disposi¢bes contidas na legislagdo municipal
complementarmente a legislagdo federal.

Pois bem, a previsao legal para esta exigéncia encontra respaldo no disposto no Art. 5°
e seu Paragrafo Unico, da Portaria Secretaria Municipal da Fazenda — SF n° 338 de 02
de dezembro de 2021.

Desse modo, entendemos que este apontamento resta superado.

Considerando que estamos diante de um apontamento de natureza eminentemente
juridica, é certo que a matéria deve ser objeto de analise e manifestacao da Assessoria
Juridica de Controle Externo, inclusive, quanto a orientacdo sobre atender uma
jurisprudéncia do TCU ou cumprir as disposi¢des da legislagdo municipal.

5.9. A exigéncia de apresentacdo do contrato, para efeito de aceitagdo dos atestados,
extrapola a previsdo leqal do art. 58, Il da LF n°® 13.303/16, ao inserir obrigacbées nao
previstas na Lei, podendo resultar em restricbes indevidas a participagdo no certame,
reduzindo a competitividade (subitem 3.9).

A Fiscalizagdo mantém este apontamento, respondido em 11/05/2022, e afirma que
levou em consideragdo as manifestagdes prévias juntadas como pegas n° 31/32 e
36/37 do TC 006660/2022, que na verdade trata-se do mesmo material, encaminhado
por SPObras e SIURB, respectivamente.

Pois bem, em qua pese a afirmagao da Fiscalizagao supracitada, nao se verifica a
existéncia de consideracoes especificas quanto a manifestacdo apresentada pela
Origem, a qual reiteramos nesta oportunidade, conforme a seguir transcrito:

A Fiscalizagdo afirma que o subitem 11.4.4.1 do edital que exige a apresentagdo dos
contratos firmados entre a pessoa juridica de direito publico e a contratada principal,
acompanhado da autorizagdo da subcontratagdo, para o caso de comprovagdo de
qualificagdo técnica por meio de atestados de obras ou servigos realizados por
subcontratagdo de obras publicas, para a aceitagdo dos referidos atestados exorbita a
previsao legal do art.58, Il da LF n° 13.303/16 e pode resultar em restri¢bes indevidas a
participagdo no certame, reduzindo a competitividade.

Preliminarmente, releva lembrar a Fiscalizagdo que o edital ora em analise tem por
fundamento legal a LF n° 8.666/93, tal como constou em seu predmbulo, portanto nao
se evidencia a violagdo legal citada.
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Pois bem, em que pese o entendimento equivocado da Fiscalizagdo, como se veréa
adiante, de que a disposigdo editalicia de que trata o subitem 11.4.4.1 tem natureza
restritiva e pode reduzir a competitividade, cabe esclarecer que se trata do zelo que
deve a Administragdo exercer nas suas contratagbes. Vejamos:

E cedigo, que a subcontratagdo parcial ou total de servigos ou obras realizadas pela
Administragdo Publica deve estar prevista no instrumento editalicio e mais, que deve
ser previamente autorizada pelo 6rgdo publico contratante, o que somente tera
validade se feito formalmente, ou seja, documentado e assinado pelas partes
envolvidas.

De acordo com o entendimento ora exarado pela Fiscalizagdo, uma empresa juridica
privada tem legitimidade para emitir atestados de obras publicas, independentemente
do reconhecimento legal pelo érgdo publico contratante, a favor de uma outra empresa
Jjuridica privada, sem que merecesse a devida confirmag¢do deste 6rgéo licitante.

Ora, como ja& atendido, se a subcontratagdo s6 é legitima e reconhecida com a
aprovagdo do orgéo publico contratante, e que, obrigatoriamente, esta deve se dar por
meio formal, o edital ndo esta exigindo nenhum documento novo que ja ndo deva existir
no mundo juridico legal.

Desse modo, o entendimento da Fiscalizagdo merece ser reconsiderado, uma vez que
ndo se trata de exigéncia restritiva, mas sim, de exigéncia para salvaguardar a
seguranga juridica do procedimento licitatério e da futura contratagao.

5.10. No Edital e na minuta do Contrato ndo foram previstas clausulas especificas
sobre a obrigatoriedade de se reqistrar todas as ocorréncias relativas a execucdo do
contrato no Livro de Ordem e de que este seja mantido no local da execugdo das obras
em consondncia com o art. 1°. §§ 2° e 3° da Resolugdo TCM n° 07/16) (subitem 3.11).

Como ja informado em 11/05/2022, a minuta do contrato sera revisada por ocasido da
republicagao do edital, para constar as clausulas ora questionadas.

Desse modo, entendemos que este apontamento resta superado.

5.11. Nao foi previsto em ambos os documentos, Edital e minuta do Contrato, a

utilizacdo de tecnologia de fiscalizacdo por monitoramento mediante o uso de imagens

por cdmeras e de mapeamento georreferenciado, para posterior disponibilizacdo ao

Tribunal de Contas do Municipio ou aos seus Técnicos, quando requisitadas, conforme

previsto nos arts. 2° e 3° da Resolucdo TCM n® 07/16 (subitem 3.11). 74
/]
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Como ja informado em 11/05/2022, a minuta do contrato sera revisada por ocasido da
republicacao do edital, para constar as clausulas ora questionadas.

Desse modo, entendemos que este apontamento resta superado.
Il - DA CONCLUSAO

Por todo exposto, em face dos esclarecimentos ora prestados SPObras, bem como, da
previsao de adequacgao do quanto necessario, por ocasiao da retomada da licitagao,
suspensa “sine die”, entendemos que os apontamentos restam superados.

Sao Paulo, 04 de julho de 2022.

Yk | 1 ‘
I AQAIUA A .
Maria Beatriz M. Millan Oliveira Johnsgn ?Qjo da(&ilva
Jdridico

Presidente da Comissao Permanente S ) Gerelfite
de Licitagoes 1
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Diretoria de Obras
RUA XV DE NOVEMBRO, 165, 72 andar - Bairro Centro - Sdo Paulo/SP - CEP 01013-001
Telefone: 3113-1500
PROCESSO 7910.2022/0000492-7

Encaminhamento SP-OBRAS/DOB N2 066411806
Sdo Paulo, 04 de julho de 2022.

CHG - Ricardo de Menezes Dias

Em atendimento ao solicitado no Relatério Conclusivo do Tribunal de Contas do Municipio, segue
manifestacao:

5.2. As exigéncias de qualificacdo técnica operacional para os servicos contidos nas alineas “f”, “g” e
“h” do subitem 11.4.2 do Edital nao foram devidamente justificadas de modo que reste demonstrado
que esses servicos possuem relevancia técnica, em desacordo com a Lei Federal n? 13.303/16, art. 58,
inciso Il (subitem 3.3.1).

f) Montagem de Guarda — Corpo em Vidro Laminado: 280m

A relevancia técnica advém da grande extensdo do guarda corpo e também da qualidade do vidro a ser
empregado, uma vez que sua utilizacdo serd em terminal de passagem com grande fluxo de usuarios e
qualquer falha neste material e/ou emprego podera causar acidentes que colocardo em risco a salva
guarda humana.

g) Instalagcdo de Telha Metalica Termo — Actistica com miolo em poliuretano e/ou 13 de rocha e/ou EPS
e/ou similar (Tipo Telha Sanduiche): 4.300 m?2

Sendo uma telha especifica para amainar as possiveis altas temperaturas e também para abafar ruidos
excessivos tipicos de um terminal urbano de passageiros e/ou mesmo proveniente de chuvas intensas e
ainda pela sua grande area a ser coberta nas dimensGes de um campo de futebol, ha de se considerar
relevancia técnica devido a expertise em seu emprego, pois caso ndo atinja a performance esperada, ha
possibilidade de trazer grandes prejuizos aos usudrios, empresas e comércios que estardo instalados no
referido terminal.

h) Supervisdo e/ou Gerenciamento de servicos ambientais de obras de construgdo e/ou reforma de
edificagdes (Qualitativo)

A relevancia técnica pode ser verificada pela justificativa que se fara em resposta ao item 5.3 do Relatério
Conclusivo.



5.3. As exigéncias de qualificacdo técnico-profissional para profissionais séniores ambientais previstos
nas alineas “c”, “d” e “e” do subitem 11.4.5 do Edital ndo foram devidamente justificadas de modo que
reste demonstrado que esses servigos possuem relevancia técnica, em desacordo com a Lei Federal n?
13.303/16, art. 58, inciso Il (subitem 3.3.2).

Considerando que esta matéria ja foi objeto de analise e manifestacdo nos autos do TC 008054/2022,
cabe reproduzir a devida justificativa apresentada pela SPObras:

Preliminarmente, cabe informar que o subitem 11.4.3.1. do edital, que trata das diferentes formas de
comprovacao de vinculo do quadro da licitante, por ocasidao da retomada da licitacdo, sera retificado para
gue seja inserida a alinea “e”, cuja redac¢ado devera atender a jurisprudéncia do TCU, ou seja, serd aceita a
declaracdo de contratacdo futura do profissional detentor do atestado/ curriculo (documento solicitado
no edital) apresentado(s), desde que acompanhada da anuéncia deste.

Quanto a relevancia das exigéncias relacionadas aos profissionais da drea ambiental, reconhecemos que
nao ha relevancia financeira, porém nao se pode menosprezar a relevancia deste trabalho técnico, de
natureza bastante especifica, cujas atividades estdo detalhadas no Termo de Referéncia e seus anexos.

Como se pode verificar ainda, existe uma Licenga Ambiental de Instalagdo (LAl n2 04.DECONT-
SVMA/2014) que estabelece 45 exigéncias ambientais a serem cumpridas durante a execu¢do da obra e
que s3o condicionantes para viabilizar a emissdo por parte do Orgdo Licenciador, Secretaria do Verde e
Meio-Ambiente — SVMA, da Licenca Ambiental de Operacdo, sem a qual, o Terminal ndo poderd
funcionar, logo, ndo havera a prestacao do servico pretendida, prejudicando sobremaneira os usudrios do
transporte publico e, portanto, deixando de atender o interesse publico.

Cabe lembrar, que se trata de obra remanescente de um empreendimento inacabado, paralisado desde
agosto de 2019, o que por si s6, exige que os servicos relacionados as questdes ambientais sejam
realizados por profissionais com largo tempo de experiéncia para esclarecer sobre o andamento e
acompanhar a gestdo ambiental dos programas estabelecidos no PBA (Plano Bdsico Ambiental),
instrumento que estabelece o detalhamento dos servicos ambientais a serem executados ao longo de
todas as etapas da obras

Por fim, cabe destacar que a relevancia técnica e legal, dos servicos a serem prestados pelos profissionais
de meio ambiente é tanta que terdo inicio antes mesmo do comec¢o das obras e continuardo a ser
desenvolvidos durante todo periodo da execugdo das obras, conforme se verifica no cronograma fisico-
financeiro anexo ao edital.

Desse modo, parece-nos que este apontamento pode ser superado.

Referente aos itens 5.1 e 5.4, segue manifestacdo da Geréncia de Pregos e Custos em
documento 066384676.

Adriana Siano Boggio Biazzi

Diretora de Obras

Adriana Siano Boggio Biazzi
Diretor(a)
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