T(lj‘ibcuntal # 010152/2022
e Contas

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

RELATORIO DE ANALISE DE CONTRATACAO

1. ORDEM DE SERVICO

N° 2022/02242.

2. IDENTIFICACAO

2.1. Objeto

Contrato n° 118/2020/SIURB por dispensa de licitacéo.
2.2.Objetivo

Verificar a regularidade quanto aos aspectos da legalidade, formalidade e de mérito do Contrato,
firmado pela PMSP, por meio da Secretaria de Infraestrutura Urbana e Obras - SIURB, com a Fundacéo
para o Desenvolvimento Tecnoldgico da Engenharia - FDTE, para prestacdo de servicos técnicos
especializados consistentes no Projeto de Transformacédo Digital do Sistema de Planejamento e
Monitoramento de Obras de Infraestrutura da Cidade de S&o Paulo.

2.3.Area auditada

Secretaria de Infraestrutura Urbana e Obras - SIURB.
2.4.Periodo da realizacéao

03.06.2022 a 10.06.2022.

2.5.Periodo de abrangéncia

N&o aplicavel.

2.6.Equipe técnica

Luiz Fernando Messias Ramos RF n° 20.101.



T(lj‘ibcuntal # 010152/2022
e Contas

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

2.7.Procedimentos
* Analise do Contrato n° 118/2020/SIURB, (peca 5).
* Analise do 1° Termo de Aditamento ao Contrato n° 118/2020/SIURB, (peca 6).

* Analise dos documentos anexados ao processo SEI n° 6022.2020/0002785-0.

2.8.Siglas

BDI - Beneficios e Despesas Indiretas.

DM - Decreto Municipal.

DOC - Diério Oficial da Cidade.

FDTE - Fundagéo para o Desenvolvimento Tecnoldgico da Engenharia.
LF - Lei Federal.

LM - Lei Municipal.

NE - Nota de Empenho.

PMSP - Prefeitura do Municipio de S&o Paulo.

SEI - Sistema Eletrénico de Informacdes.

SIURB - Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana a Obras.
TR - Termo de Referéncia.

3. RESULTADO

3.1. Objeto do Contrato n°® 118/2020/SIURB

O Contrato n° 118/2020/SIURB (peca 5), firmado entre a PMSP, por meio da SIURB, e a FDTE (CNPJ:
43.588.755/0001-61), para CONTRATACAO DE SERVICOS PARA O DESENVOLVIMENTO DO
PROJETO DE TRANSFORMAC}AO DIGITAL DO SISTEMA DE PLANEJAMENTO E
MONITORAMENTO DE OBRAS DE INFRAESTRUTURA DA CIDADE DE SAO PAULO.

O Contrato foi firmado por dispensa de licitagdo, com fulcro no art. 24, inc. Xlll, da LF n° 8.666/93:

Art. 24. E dispensavel a licitag&o:

[...]

XIlll - na contratagcdo de instituicAo brasileira incumbida regimental ou
estatutariamente da pesquisa, do ensino ou do desenvolvimento institucional, ou
de instituicdo dedicada a recuperacao social do preso, desde que a contratada
detenha inquestionavel reputacao ético-profissional e ndo tenha fins lucrativos;
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3.2. Informagdes do Contrato

O Contrato foi celebrado em 10.12.2020, com valor de R$ 7.529280,00 e prazo de vigéncia de 12
meses, (peca 5, fl. 01).

O servico previsto conforme definido em contrato: “Constitui o objeto deste Contrato a CONTRATACAO
DE SERVICOS PARA O DESENVOLVIMENTO DE PROJETO DE TRANSFORMAC}AO DIGITAL DO
SISTEMA DE PLANEJAMENTO E MONITORAMENTO DE OBRAS DE INFRAESTRUTURA DA
CIDADE DE SAO PAULO’ (peca 5, fl. 02).

3.3. Andlise da Contratacao

3.3.1. A Nota de Empenho foi emitida previamente e em valor suficiente para atender a despesa
prevista para o exercicio (LF 4.320/64 - art. 61; DM 23.639/87) (veja a clausula 32 do Contrato)

Foi emitida Nota de Empenho n° 13.422, datada de 05.02.2021, no valor de R$ 1.092.000,00 (peca 8).

A dotacéo utilizada na Nota de Empenho foi a 22.10.15.122.3024.2100. 3.3.90.39.00.00 vinculada a
FDTE e tendo como classificacdo programatica Administracdo da Unidade, Outros Servicos de

Terceiros — Pessoa Juridica — Tesouro Municipal.
3.3.2. Regularidade fiscal do contratado

Verifica-se que houve assinatura do Contrato sem a devida comprovacdo da regularidade fiscal do

contratado, em especial pela ndo apresentacao de certiddo de regularidade do Fundo de Garantia de

Tempo de Servico (FGTS), e que a consulta ao CADIN Municipal (peca 7, fl. 1) ocorreu em 16.03.2021;
ou seja, 90 dias apds a contratacao (assinatura do contrato em 10/12/2020) em inobservancia ao art.
29 da LF n° 8.666/93 e arts. 40 e 41 do DM n° 44.279/2003.

3.3.3. Clausulas obrigatérias do contrato

Verificaram-se irregularidades ligadas as Clausulas Obrigatérias do Contrato:

N&o foi especificado o regime de execugédo, em infringéncia ao art. 55, inc. I, da LF n° 8.666/93.

a. Nao foi especificada a forma de entrega e do recebimento definitivo dos servigos, em infringéncia
ao art. 55, inc. IV, da LF n° 8.666/93.
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b. N&o foram juntadas as Composi¢es de Precos unitarios dos servicos, desatendendo o § 2° do art.
114, c/c inciso Il, § 2°, art. 7° da Lei Federal n® 8.666/93 e em afronta a determinacédo do TCU na
Sumula 258/2010, “in verbis”:

“[---] As composic¢des de custos unitarios e o detalhamento de encargos sociais e do BDI
integram o orcamento que compde o projeto basico da obra ou servico de engenharia,
devem constar dos anexos do edital de licitagcdo e das propostas das licitantes e ndo
podem ser indicados mediante uso da expressao ‘verba’ ou de unidades genéricas.”

3.3.4. Justificativa e Contrato sem a definigcdo precisa dos servigos

Note-se que ndo sdo especificadas quais as formacfes dos profissionais que serdo necessarias para a
assessoria, consultoria e o suporte técnico necessario a prestacao dos servigos, como, também, quais
0s estudos, diagndsticos e avaliacdes necessarios: PARA O DESENVOLVIMENTO DE PROJETO DE
TRANSFORMAC}AO DIGITAL DO SISTEMA DE PLANEJAMENTO E MONITORAMENTO DE OBRAS
DE INFRAESTRUTURA DA CIDADE DE SAO PAULO’” (peca 5, fl. 02).

A LF 8.666/93 é clara ao dispor que sédo elementos essenciais a figurarem no procedimento licitatorio:
0 projeto basico e o orcamento detalhado com a composicdo de todos 0s custos unitarios dos servicos
a serem contratados, mesmo em caso de dispensa de licitacdo, o que ndo ocorreu na presente

contratacdo. Cabe ressaltar a definicdo da lei para Projeto Béasico:

Art. 62 Para os fins desta Lei, considera-se:

[...]

IX - Projeto Bésico - conjunto de elementos necessarios e suficientes, com nivel de
precisdo adequado, para caracterizar a obra ou servi¢co, ou complexo de obras ou
servicos objeto da licitacdo, elaborado com base nas indicacdes dos estudos técnicos
preliminares, que assegurem a viabilidade técnica e o adequado tratamento do impacto
ambiental do empreendimento, e que possibilite a avaliacdo do custo da obra e a definicdo

dos métodos e do prazo de execucdo [...] (grifos nossos).

A escassez de informacbes para a formatagdo dos servicos demonstra a fragilidade do Contrato,
trazendo risco de que haja uma assimetria de percepcdo entre o que a Contratante e a Contratada

pretendem, com risco de futuras alteragfes contratuais evitaveis.

Assim, a caracterizagdo dos servicos ndo contou com nivel satisfatério de detalhamento e precisdo das

necessidades, se mostrando insuficiente para sua formatagéo, ndo sendo apresentado o Projeto Basico
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e orcamento detalhado com a composi¢do de todos os custos unitarios dos servigos, em infringéncia
ao artigo art. 7.° inc. | e Il e 8§ 42, da Lei Federal n°® 8.666/93.

3.3.5. Projeto Basico e Pesquisa de Precos

Note-se que no Contrato, as quantidades ndo estdo especificadas, nem os custos dos profissionais,
dos servigos técnicos que serdo executados, o que ndo é permitido conforme art. 7°, § 42, pela Lei de
LicitacBes n° 8.666/93: “E vedada, ainda, a inclusdo, no objeto da licitagédo, de fornecimento (...) de
servicos sem previsdo de quantidades ou cujos quantitativos ndo correspondam as previsoes reais do

projeto basico ou executivo”.
N&o foi encontrada uma Pesquisa de Precos no SEI n° 6022.2020/0002785-0.

Desse modo, a Origem ndo apresentou Projeto Basico e a Pesquisa de Precos, deixando, assim, de
caracterizar o objeto do Contrato e possibilitando que a entidade Contratada defina os servigos a serem

executados, em infringéncia a Lei Federal n.° 8.666/93, art. 7°,inc. l e |l e § 42,

3.3.6.Inexisténcia de comprovacdo de execucdo de servicos semelhantes pela empresa
Contratada

Nao foi apresentada a comprovacgao prévia da execucao de servigcos analogos pela Contratada, para
justificar a contratacao direta.

A exigéncia de inquestionavel reputacdo ético-profissional prevista no art. 24, Xlll da LF n°® 8.666/93,
dispositivo que fundamentou a contratacdo direta mediante dispensa de licitacdo, requer, minimamente,
a demonstracdo de experiéncia em servicos de natureza semelhante e complexidade compativel com

0 objeto ora contratado.

A LF n°® 8.666/93 trata 0s servi¢os técnicos especializados, tais como os ora contratados, no art. 13°.
Numa analise sistematica com o art. 25, Il da mesma lei, pode-se inferir a necessidade de verificar-se

a notdria especializacdo como requisito para a contratacao.

Ocorre que tal comprovacao nao consta nos autos do processo SEI, de modo que a contratacdo nesses

termos configura infringéncia ao art. 24, Xlll c/c art. 25, 1l da LF n° 8.666/93.

3.3.7. A garantia prestada pelo contratado foi prevista no instrumento convocatoério e atendeu
ao disposto na legislacédo (LF 8.666/93 - art. 56)
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Né&o foi prevista garantia no Contrato.

3.4. Analise do Primeiro Termo Aditamento

O 1° Termo de Aditamento de n° 011/118/SIURB/20/2022, (peca 6) foi assinado em 18.01.2022 e tratou
da prorrogacdo de prazo contratual, por mais (07) sete meses a partir de 21.12.2021 e acréscimo ao
valor inicial de R$ 1.297.680,00, alterando o valor contratual de R$ 7.529.280,00 para

R$ 8.826.960,00 representando acréscimo de 17,24% sobre o valor inicial.

Como o contrato assinado em 10.12.2020 previa prazo de um ano, conclui-se que a sua vigéncia esta
definida até 09.12.2021. O termo aditivo n°® 01/118/SIURB/20/2022 teve sua assinatura somente em
18.01.2022, configurando contrato verbal entre 10.12.2021 e 17.01.2022.

O paragrafo unico do Art. 60 da Lei Federal n°® 8.666/93 estabelece:

Paragrafo Gnico: E nulo e de nenhum efeito o contrato verbal com a Administrag&o, salvo
0 de pequenas compras de pronto pagamento, assim entendidas aquelas de valor ndo

[T 1]

superior a 5% (cinco por cento) do limite estabelecido no art. 23, inciso Il, alinea “a” desta
Lei, feitas em regime de adiantamento.

3.5. Responséaveis

Victor Levy Castex Aly — Secretério da SIURB.

4. CONCLUSAO

Com base na documentacdo examinada e andlises efetuadas, conclui-se pela irregularidade do
Contrato n° 118/SIURB/dispensa de licitagdo, haja vista os apontamentos de infringéncias legais e

irregularidades abaixo relacionadas:

4.1. A caracterizacao dos servicos ndo contou com um nivel satisfatério de detalhamento e precisdo
das necessidades, se mostrando insuficiente para sua formatacdo, ndo sendo apresentado o Projeto
Basico e orcamento detalhado com a composi¢cdo de todos os custos unitarios dos servigcos, em

infringéncia ao artigo 7.°, inc. | e Il e § 42, da Lei Federal n° 8.666/93 (subitem 3.3.4.).

4.2. Nao foi apresentada a comprovacao prévia da execucdo de servicos analogos pela Contratada,
para justificar a contratacdo direta, em infringéncia ao art. 24, Xlll c/c 25, 1l da LF n° 8.666/93 (subitem
3.3.6.).
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4.3. Nao foram juntadas as Composic¢des de Precos unitarios dos servigos, desatendendo o § 2° do
art. 114, c/c inciso Il, 8§ 2°, art. 7° da Lei Federal n°® 8.666/93 e em afronta a determinacdo do TCU na
Sumula 258/2010 (subitem 3.3.3.6.).

4.4. Nao foram definidos os precos, as condi¢cdes e os critérios de medi¢cdo dos servicos (subitem
3.3.3.3)).

4.5. A assinatura do Contrato ocorreu sem a devida comprovacdo da regularidade fiscal do
contratado, em especial pela falta de apresentacdo de certiddo de regularidade com o Fundo de
Garantia (FGTS), além de consulta ao CADIN Municipal (pec¢a 7) ndo ser contemporanea a contratacao,
em inobservancia ao art. 29 da LF n° 8.666/93 e arts. 40 e 41 do DM n° 44.279/2003 (subitem 3.3.3.2.).

4.6. Nao foi especificada a forma de entrega e do recebimento definitivo dos servi¢os, em infringéncia
ao art. 55, inc. IV, da LF n°® 8.666/93 (subitem 3.3.3.4.).

4.7. Nao foi especificado o regime de execug¢éo, em infringéncia ao art. 55, inc. Il, da LF n° 8.666/93
(subitem 3.3.3.2).

4.8. O contrato assinado em 10.12.2020 previa prazo de um ano, concluindo-se que a sua vigéncia
esta definida até 09.12.2021. O termo aditivo n°® 01/118/SIURB/20/2022 teve sua assinatura somente
em 18.01.2022, configurando contrato verbal entre 10.12.2021 e 17.01.2022, infringindo paragrafo
anico do Art. 60 da Lei Federal n°® 8.666/93 (subitem 3.4.).

Em 12.06.2022
LUIZ FERNANDO MESSIAS RAMOS
Agente de Fiscalizagéo

De acordo em

ANTONIO DO SANTOS SILVEIRA
Supervisor de Equipes de Fiscalizacéo 14

Assinado digitalmente Assinado digitalmente
por ANTONIO DOS por LUIZ FERNANDO
SANTOS SILVEIRA S!
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