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DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

TC/004410/2020

Senhor Secretario Geral

Tratam os presentes autos de Auditoria
Programada - Funcao Transporte, com objetivo de avaliar a funcao de governo,

com base nos resultados alcancados, no exercicio de 2019.

A SFC produziu Relatério de Auditoria
Programada (peca 4).

Apés a instrugdo, na 3.120@ Sessao
Extraordinaria do Tribunal Pleno, foi proferido Acdérddo, com as seguintes

determinagoes:

ACORDAM, por maioria, conforme propostas constantes do item 4.2.1
e 4.2.3 do Relatério Anual de Fiscalizagdo — RAF/2019 e considerando
que a Secretaria Municipal de Mobilidade e Transportes nao fiscaliza
adequadamente o Sistema Municipal de Transporte Coletivo Publico
de Passageiros e ndo vem desempenhando suas atribuicbes
referentes a prestagdo de servicos de sinalizagcdo de forma
satisfatéria, em determinar que a Secretaria: a) adote as medidas
necessarias para o ressarcimento aos cofres publicos do valor de R$
138,1 milhdes, referentes a custos variaveis nao incorridos pelas
operadoras do transporte coletivo de passageiros, decorrentes de
viagens nao cumpridas e; b) substitua, na sua totalidade, os cartbes
smart card, modelos Classic e Plus, com nivel de seguranga Security
Level 1, utilizados no Bilhete Unico e apontados como uma das
principais fragilidades que tem permitido recorrentes fraudes no
sistema de Bilhetagem Eletrbnica do transporte coletivo de
passageiros.
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A Secretaria Municipal de Transportes
apresentou manifestacao (recurso) objetivando a reforma do julgado (peca
54).

A Auditoria, apo6s analise, concluiu pela
manutencdo da determinacdo referente a substituicdao dos cartdes (letra
“b"”) e com relagdo a determinacao de ressarcimento de valores, entendeu
gue restou prejudicada, tendo em vista que a apuracao dos custos variaveis
nao incorridos foi objeto dos acompanhamentos de execugao dos contratos
de concessao do transporte coletivo de passageiros (TCs 011050/2020,
011051/2020 € 011052/2020) (pega 64).

A AJCE opinou pelo conhecimento do recurso

e no mérito pelo ndo provimento (pega 66).

O Assessor Subchefe de Controle Externo se

manifestou nos seguintes termos (peca 67):

No entanto, diante da manifestacdo da Coordenadoria V quanto a
determinacéao “a” (pag. 5/6, peca 64), entendo pertinente a observagao
feita na manifestacao precedente desta AJCE de que, embora nao
pareca tratar exatamente de prejudicialidade, se faz necessaria a
definicao relativa a qual processo cuidara da apuracgao e necessidade
de ressarcimento, para evitar a ocorréncia de duplicidade de

determinacgoes.

Desta forma, embora opine pelo ndo provimento do recurso, também
entendo que a inclusdo de tais esclarecimentos/observagdes ao v.
Acordao pode evitar as distor¢des apontadas pela ilustre assessora
preopinante (sobreposicdo de determinagbes ou nao cobertura de
algum periodo apuravel).

Neste sentido, corroboro a sugestao para que, diante da existéncia de
outros processos (acompanhamentos de execugao contratual,
conforme informado pela Coordenadoria V) que tratam do mesmo
tema, sem prejuizo das conclusbes alcangadas nesta auditoria, (...) tal
situacao deve ser esclarecida por SFC, para evitar sobreposi¢cao de
objetos ou ndo cobertura de algum periodo.

No que tange a determinacao “b”, entendo que nao houve insurgéncia
quanto aos seus termos.
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A PFM requereu o conhecimento e provimento

do recurso interposto (peca 70).
E o relatério.

Preliminarmente, como destacado pela AJCE a
manifestacao (Oficio n® 49/2021-SMT.GAB), apresentada pela Origem, ndo
utilizou a denominacgao “Recurso Ordinario”, porém, demonstrou o objetivo
de recorrer, ao pleitear a reforma do r. julgado. Destaca-se que nao foi
indicado expressamente o fundamento legal ou regimental do cabimento do
recurso, exigéncia contida no art. 140, caput, a, do Regimento Interno

desta Corte.

No entanto, como estao presentes os demais
requisitos, contidos no Regimento Interno desta Corte, para a interposicao

de recurso, entendo que o Recurso pode ser conhecido.

O Recorrente insurge com relacdo a
determinacao do item “a” constante no acordao, qual seja: “a) adote as
medidas necessarias para o ressarcimento aos cofres publicos do valor de
R$ 138,1 milhdes, referentes a custos varidaveis nao incorridos pelas
operadoras do transporte coletivo de passageiros, decorrentes de viagens

nao cumpridas”.

A Secretaria Municipal de Transportes buscou
aproximar o ressarcimento determinado a figura da glosa e indicou que nao
ha possiblidade de aplicar tal mecanismo aos contratos de concessdo de
transporte coletivo e nem mesmo aos contratos emergenciais. A

determinacgdo, porém, ndo fala em glosa, mas em ressarcimento.
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Conforme bem explanou a AIJCE o
ressarcimento determinado tem a natureza de indenizagcdao pelos danos

causados, e nao de glosa.

O art. 25 da Lei Federal n© 8.987/95 e art. 14
da Lei Municipal n® 13.241/01 estabelece que a concessionaria responde
pelos danos que tenha causado aos usuarios e ao Poder Concedente. O dano
a ser ressarcido pode ser assumido nos termos da distor¢dao apontada entre
o valor pago e a qualidade do servico efetivamente recebido e sua
expressdao monetaria seria a dos custos nao incorridos, que resultaram em
vantagem econdmica indevida para a concessionaria infratora. Em meu
entendimento, o ressarcimento determinado tem a natureza de indenizagao

pelos danos causados, e nao de glosa.

N3o obstante, verifica-se que a matéria
referente ao ressarcimento dos custos varidveis nao incorridos pelas
operadoras do transporte coletivo de passageiros, decorrentes de viagens
nao cumpridas, é objeto dos acompanhamentos de execucao dos contratos
de concessao do transporte coletivo de passageiros (TCs 011050/2020,
011051/2020 e 011052/2020).

Sendo assim, acompanho a Auditoria no
sentido de que a execucao contratual é o instrumento mais adequado a

apuracao de custos nao incorridos e nao a auditoria programada.

Portanto, entendo que, na hipotese de ser
mantido o v. acordao com relacao a determinacao da letra “a”, restaria
prejudicada qualquer determinacao de ressarcimento nos processos de
acompanhamento de execugao dos contratos de concessao, por se tratar

de matéria ja julgada.
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Ao que se refere ao item “b” do acordao
(substituicao dos cartdoes) a Origem nao questionou a determinagao, apenas
informou o estagio de seu cumprimento, devendo assim permanecer a

determinacgao.

Diante de todo o exposto, opino pelo
conhecimento do recurso interposto e no mérito pelo parcial provimento no
gue se refere a determinacgao de ressarcimento, uma vez que tal matéria é
objeto de processo de acompanhamento de execucao de contratos de

concessao.

E o meu parecer que submeto a consideracao

de Vossa Senhoria.

Sao Paulo, 6 de junho de 2022.

Adriana Casseb
Assessora de Gabinete I
OAB/SP 123.470
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