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DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

Excelentissimo Senhor
Conselheiro Relator

Ref.: Relatorio Preliminar de Representacdo formulada por FELIPE MARQUEZELLI
CHAGAS em face do Edital do Pregao Eletrénico n° 191/2022/SMS.G

1. INTRODUCAO

Trata o presente de Relatério Preliminar de Representacdo apresentada por FELIPE
MARQUEZELLI CHAGAS (Pega 1), apontando eventuais irregularidades no Edital de Pregéo
Eletrénico n° 191/2022/SMS.G, cujo objeto € a aquisicdo de agulha 25mm x 7mm com
dispositivo de seguranca, agulha 30mm x 7mm com dispositivo de seguranca, agulha 20mm x
5,5mm com dispositivo de seguranca, algodao hidrofilo em bolas, seringa descartavel de 1 ml,
seringa descartavel de 3 ml, bandagem antisséptica e recipiente perfuro-cortante de 7 litros,
conforme as especificacdes técnicas do Edital (SEI n°® 6018.2021/0087760-9).

Conforme publicacdo no DOC de 05.02.22, pg. 92, a sessao publica estava marcada para
ocorrer a partir das 9 horas do dia 21 de fevereiro de 2022, pelo endereco

www.comprasnet.gov.br.

Em consulta ao website, o certame consta com aviso de suspensao por necessidade de
administracdo. No entanto, ndo ha informe sobre a suspensao, e o0 motivo, no processo SEI ou
no DOC.

Em 21.02.22, foi apresentada a esta Corte Representacdo (Peca 01) em face do Edital do PE
n° 191/2022/SMS.G (Peca 02). Considerando a intempestividade da acdo, o Conselheiro
Relator concluiu pela perda do objeto do pedido de suspensédo liminar do certame,

encaminhando os autos para analise dos pontos representados (Peca 07).

Em atendimento ao determinado a peca 07, passamos a andlise da representacdo

interposta, em sede de Relatério Preliminar.
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2. ANALISE

2.1. Da possibilidade de analise de amostra, em caso de suspeita de desvio de
gualidade, aos custos da empresa contratada (fls. 02/08, Peca 01)

Alegacdes do Representante (Peca 1)
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Como se V&, o edital prevé a possibilidade de a SMS solicitar, a qualquer tempo,
amostras para andlise laboratorial de cada um dos itens, correndo 0s custos pela
contratada.

Nao desconhecemos que o artigo 75 da Lei 8.666/1993 autoriza que “os ensaios,
testes e demais provas exigidos por normas técnicas oficiais para a boa
execucao do objeto do contrato correm por conta do contratado.” — o que traria
aparente regularidade a essa clausula.

No entanto, essa aparente sintonia com a legislacdo ndo subsiste diante de uma
analise do caso concreto. Como se vé, a generalidade da clausula ndo esclarece
guais testes poderao ser requeridos, a norma segundo a qual os ensaios serao
realizados e para quais produtos ird requerer. Nao obstante, a ciéncia dessas
balizas sdo absolutamente fundamentais para as licitantes nesta fase do
certame justamente devido aos seus custos, custos esses que devem ser
levados em conta para a equagdo econdmico-financeira antes da apresentacao
das propostas.

Além do mais, Exceléncia, a falta de qualquer baliza objetiva — e prévia — quanto
a essas guestdes (quais testes, qual norma e para qual produto) tem o potencial
de colocar nas maos da administracdo o arbitrio de decidir, casuisticamente,
guais testes serdo requeridos e segundo qual norma. Isso, sem qualquer
margem para dulvida, extrapola os limites da discricionariedade e viola os
principios mais fundamentais da Administracdo Publica, como a impessoalidade
e a isonomia.

No mesmo sentido, ja decidiu aquela Corte pela procedéncia de representacéo
contra situagdo semelhante, em que, ao mesmo tempo, ndo se colocavam claros
os critérios de avaliacdo das amostras e também se conferia poder desmedido a
administracdo mediante a possibilidade de critérios subjetivos:

3.3 Ademais, conforme bem observado pela r. sentenca guerreada, o edital ndo

apresentou critérios objetivos para avaliagdo dos equipamentos, previsao
indispensavel em caso de exigéncia de amostras, eis que o subitem 6.2.1 do
edital dispés de forma sucinta e vaga: “Da analise das amostras serao
verificadas a qualidade das mesmas para possivel aceitacdo ou desclassificagdo
do item, pela equipe nomeada”.

Ou seja, cabia ao Pregoeiro e a Equipe de Apoio designada decidir pela
classificacdo ou desclassificacdo das licitantes, com base em avaliacdo
subjetiva da qualidade das amostras apresentadas. A auséncia de critérios
objetivos para verificacdo da conformidade das amostras compromete a
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isonomia, o julgamento objetivo e a busca da proposta mais vantajosa para a
Administracdo. (TC-000394/018/15 - Conselheiro SIDNEY ESTANISLAU
BERALDO)

Andlise da Coordenadoria

O item 3.6 do anexo V do Edital prevé que:

3.6 A SMS podera solicitar, a qualquer momento, amostras para analise, a fim
de comprovar a qualidade do produto contratado. A DETENTORA devera arcar
com o0s custos da andlise, em laboratorio da REBLAS (Rede Brasileira de
Laboratérios Analiticos em Salde) em caso de suspeita de desvio de qualidade
ou suspeita de irregularidade. Os laudos emitidos serdo considerados
suficientes para exigir a substituicdo do produto quando o resultado da analise
for desfavoravel, ou seja, diferente das especificagcbes prometidas pelo
fabricante. Todo produto considerado impréprio ao uso serd encaminhado a
Vigilancia Sanitaria para a inutilizacéo nos termos legais (fl. 45, peca 02).

Essa previsao € possivel com base no art. 75 da LF 8666/93, que prevé “Art. 75. Salvo
disposicGes em contrario constantes do edital, do convite ou de ato normativo, 0s ensaios,
testes e demais provas exigidos por normas técnicas oficiais para a boa execucédo do objeto

do contrato correm por conta do contratado”.

No entanto, o Representante alega que nao ficou claro “quais testes poderédo ser requeridos, a
norma segundo a qual os ensaios serao realizados e para quais produtos ira requerer’.
Também informa que ndo foram estabelecidos os parametros para as possiveis analises, com

base na definicdo objetiva do bem a ser adquirido pela administracao.

Ora, os bens licitados apresentam descricao objetiva as fls. 32/39 do Edital (Peca 02), logo, so
podem ser exigidos testes capazes de verificar o atendimento a tais definicdes, sendo,
portanto, o critério para avaliacdo dos itens a aderéncia as especificagdes constantes do
Edital.

Nesse sentido, o TCESP ja decidiu que é possivel a exigéncia de amostras para confirmar a
qualidade do produto dos licitantes vencedores, desde que o edital disponha expressamente

gue o exame das amostras deve verificar a congruéncia deles a descri¢éo objetiva do Edital.

Nao ha impedimento a exigéncia de amostras com a finalidade exclusiva de
confirmar objetivamente se os produtos ofertados pelas licitantes vencedoras
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atendem as especificacdes exigidas no Anexo |. Essa possibilidade inclusive é
admitida pelo inciso IV do artigo 43 da Lei 8.666/93. Porém, sendo este o
caso, deve o edital expressamente dispor que o exame das amostras se
destinara a verificagdo de congruéncia dos itens ofertados pelas
vencedoras com as caracteristicas consignadas no Anexo |, de modo a
prestigiar o principio do julgamento objetivo e evitar que a Equipe de Apoio atue
com base em outros critérios e parametros nao previstos no ato convocatorio.

(TC-020424/989/21-8. - TRIBUNAL PLENO — SESSAO: 24/11/2021 EXAME
PREVIO DE EDITAL SECAO MUNICIPAL - DIMAS RAMALHO
CONSELHEIRO) (grifo nosso)

Quanto a auséncia de especificacdo dos testes possiveis, considerando que o edital deve ser
objetivo e garantir impessoalidade, publicidade e eficiéncia, deve a Origem informar quais 0s
testes que poderdo ser exigidos para avaliar a aderéncia dos bens entregues a descri¢cao do
edital.

A previsao objetiva das possiveis analises da seguranca ao licitante, que podera provisionar o
custo na sua proposta, da seguranca a administracdo de que o objeto entregue esta em
conformidade com o previsto, como também assegura que o contrato ndo sera cancelado de

forma subjetiva por item n&o previsto no edital.

Dessa forma, parcialmente procedente o ponto representado, sendo improcedente quanto

by

a auséncia de critérios objetivos para avaliacdo das amostras, e procedente quanto a

auséncia de especificacdo dos possiveis testes a serem realizados quando dessa verificacao.
2.2. Da exigéncia de autenticacdo de documentos de habilitacao (fls. 08/12, Peca 01)

Alegacdes do Representante

O Representante traz que o Edital exige a autenticacdo de documentos nos itens 2.5
(impugnacao), 6.6.1.2 (regularidade perante a ANVISA) e 10.2.34 (licengca de

funcionamento), indo de encontro a legislacdo vigente.

Analisando as exigéncias comuns a diversos documentos, verificamos a
exigéncia de que quaisquer coOpias dos documentos fossem apresentadas
mediante autenticagdo, ao arrepio da disposicéo do artigo 32 da Lei 8.666/1993
e também da novel disposicdo da Lei n. 13.726/2018, que atualizou o0s
procedimentos relativos a afericdo da autenticidade dos papeis no ambito dos
Entes Federados, aplicavel, portanto, as licitag6es publicas.
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Essas disposicdes ferem ao mesmo tempo dois dispositivos legais. O primeiro é
0 artigo 32 da Lei 8.666/1993, que dispde o seguinte:

Art. 32. Os documentos necessérios a habilitagcdo poderao ser apresentados em
original, por qualquer processo de cépia autenticada por cartério competente ou
por servidor da administracéo ou publicagdo em 6rgao da imprensa oficial.

Dessa forma, no minimo, deveria ter sido ofertada as licitantes a possibilidade de
apresentar documentos por autenticacdo no cartorio ou por servidor ou, ainda
publicacdo em érgdo da imprensa oficial.

Nao bastasse isso, essas exigéncias também transgridem as disposi¢es da Lei
13.726/2018, que racionaliza os atos e procedimentos administrativos dos
Poderes de TODOS os entes Federados, e € aplicavel no ambito das licitagbes
publicas. Ao tratar do tema, o artigo 3° | dessa Lei tragou o seguinte comando:

Art. 3° Na relacdo dos 6rgéos e entidades dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios com o cidadao, é dispensada a exigéncia
de:

| - reconhecimento de firma, devendo o agente administrativo, confrontando a
assinatura com aquela constante do documento de identidade do signatario, ou
estando este presente e assinando o documento diante do agente, lavrar sua
autenticidade no proprio documento;

[.]

Nesse contexto, requer-se a adequacdo dos itens mencionados do Edital,
contemplando a possibilidade de apresentacdo de coépia simples, em
conformidade com a atualizagéo legislativa abragcada por pelo TCESP trazida no
artigo 3°, I, da Lei n. 13.376/2018.

Anélise da Coordenadoria

A Lei Federal 13.726/18, no seu art. 3°, dispde que sera dispensada a exigéncia de algumas

formalidades (como reconhecimento de firma e autenticacao) na relacdo entre 6rgaos publicos

e cidadaos. Dessa forma, parte da doutrina entende que tal dispensa se aplica apenas a

pessoa fisica, e ndo a pessoa juridica.

Outra parte entende que é possivel estender a aplicacdo da Lei as pessoas juridicas,

buscando desburocratizar as relagdes com a administracdo, o que possibilitaria que, numa

licitacdo, o agente publico dispensasse a autenticacdo, desde que apresentado o documento

original e copia.
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A Lei municipal 17.268/20 dispbe sobre a divulgag¢ao “do direito da néo obrigatoriedade de
reconhecimento de firma e autenticacdo de copias em cartério, para utilizacdo em atos e

procedimentos administrativos”, sem fazer limitagdo a relacdo apenas com o cidadéo.

No Edital de Concorréncia n°® EC/001/2022/SGM-SEDP, referente a concessao dos servi¢cos
cemiteriais, a Secretaria de Governo entendeu pela aplicacdo da Lei Federal ao certame, que
€ exclusivo para pessoas juridicas:

11.15. Fica dispensada a obrigacdo de reconhecimento de firma nas

declaracdes e de autenticacdo de documentos exigidos dos LICITANTES,
observando-se a Lei Federal n® 13.726, de 8 de outubro de 2018.

11.16. Todas as declaracbes exigidas dos LICITANTES devem ser
apresentadas juntamente com documentos que comprovem a identidade e os
poderes dos signatarios, sendo desnecessario o reconhecimento de firma.

No parecer “Informacgéo n° 72/2019-PGM.AJC”, relativo a duas impugnacdes ao Edital n°

PEO05/PGM/2018, a Procuradoria Geral do Municipio entendeu que:

Em complementacéo, a Lei federal n° 13.726/18 possibilita a autenticagdo de
documentos pelo proprio agente administrativo, mediante a comparacao entre
coOpia e original. Para isso, entretanto, € necessario que o interessado apresente
0s originais dos documentos, 0 que a regra editalicia jA possibilita, como
alternativa a apresentacao de copia autenticada.

Mesmo em se tratando de licitagdo, a Procuradoria ndo afastou a aplicagdo da LF
13.726/2018.

Nesse sentido, entendemos que a LF 13.726/2018 é aplicavel as relacdes com pessoas

juridicas e, em consequéncia, as licitagcbes com o poder publico.
Dessa forma, consideramos procedente a Representacao.
2.3. Da exigéncia de capacidade técnica genérica (fls. 12/17, Peca 01)

Alegacdes do Representante (Peca 01)

Constamos também que o edital ndo requer comprovacdo de capacidade
técnica suficiente para garantir a participacdo de empresas realmente aptas a
execucdo. Consta do edital:
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10.2.3. A documentacdo relativa a qualificacéo técnica consistira em:

(...) 10.2.3.5. Atestado(s) de capacidade técnica, fornecido(s) por pessoa
juridica de direito publico ou privado que comprove(m) a aptiddo para o
desempenho de atividade pertinente ao objeto da licitacao.

10.2.3.5.1 Para fins do disposto dos subitens 10.2.3.5, considera-se atividade
pertinente ao objeto licitado o fornecimento de PRODUTOS PARA SAUDE.

Como se vé, Exceléncia, para ser considerada tecnicamente qualificada para
participar deste certame, basta que a licitante consiga que qualquer pessoa

juridica emita em seu favor um simples atestado aduzindo sua “aptidao” para
as atividades.

[...]
Foi com esse espirito que o TCESP editou a Sumula 24:

Em procedimento licitatério, é possivel a exigéncia de comprovacdo da
qualificacdo operacional, nos termos do inciso Il, do artigo 30 da Lei Federal n°
8.666/93, a ser realizada mediante apresentacédo de atestados fornecidos por
pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados nas
entidades profissionais competentes, admitindo-se a imposicdo de
guantitativos minimos de prova de execuc¢éo de servi¢os similares, desde que
em quantidades razoaveis, assim consideradas 50% a 60% da execugdo
pretendida, ou outro percentual que venha devida e tecnicamente justificado.

Essa Sumula, por um lado, entende possivel a exigéncia de atestados
comprovando experiéncia pretérita no manejo de 50% a 60% de servicos /
fornecimentos correlatos ao objeto, deixando claro que outros percentuais
necessitam de justificagé@o técnica.

E percentual zero, como o caso em tela, é bastante destoante do percentual
razoavel.

Anélise da Coordenadoria

A Clausula 10.2.3.5 do Edital apresenta o atestado de capacidade técnica como um dos

documentos necessarios a comprovacéao da qualificacdo técnica do licitante.

Ocorre que o Edital apenas estabelece a apresentacdo do atestado de capacidade técnica
gue comprove a aptiddo para o desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristica ao objeto da licitagdo, sem, contudo, especificar a compatibilidade em
guantidades e prazos com a descricdo especifica do objeto licitado.

Considerando a imprescindibilidade do objeto licitado, o quantitativo e o valor estimados para
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contratacdo, entendemos que a Origem incorre em risco desnecessario de contratar
empresa que nao tenha capacidade operacional de atendimento no volume e prazos que
necessita. Isto porque o Edital ndo especifica, para fins de comprovagao da capacidade
operacional, o quantitativo compativel a ser comprovado por meio de atestados de
fornecimento anterior, levando-se em conta a caracteristica do objeto licitado e os prazos de

fornecimento exigidos.
Nesse sentido, ja se manifestou o TCU:

1.7. Ciéncia:

1.7.1. & Base de Administrac@o do Quartel General do Exército das seguintes
impropriedades identificadas (...), com vistas a adocdo de providéncias
internas que previnam a ocorréncia de outras semelhantes: (...)

1.7.1.3. ndo se observou o inciso Il do art. 30 da Lei 8.666/1993, bem como a
jurisprudéncia desta Corte, uma vez que o edital ndo fixou de modo
objetivo, para o fim de qualificacdo técnica, os quantitativos que
deveriam ser demonstrados pela licitante interessada em contratar com a
Administragdo (Acorddo 361/2017 — Plenario); ACORDAO N° 3545/2018 —
TCU - 12 Camara. (grifos nossos).

Nesse mesmo sentido vai a Siumula 24 do TCU, pela imposi¢cédo de quantitativo minimo para
prova de capacidade técnica, em quantidades razoaveis, considerando-se 0s percentuais de

50% a 60% de servico similar, ou outro percentual devidamente justificado.

Diante do exposto, verifica-se infringéncia ao inciso Il do artigo 30 da LF n° 8.666/93, pelo

gue consideramos procedente a Representacdo neste ponto.
2.4. Da nao exigéncia de garantia (fls. 17/19, Peca 01)

Alegacdes do Representante

E que, apesar de o caso concreto se tratar de uma licitacdo com quantidades
astronémicas, lidando com itens destinados ao tratamento hospitalar, ndo
estdo exigindo a prestacao de garantia contratual. Como se viu, Exceléncia, as
guantidades sao realmente significativas.

Anotamos que, embora seja faculdade do Administrador, nos termos do artigo

56, “caput’”, da Lei 8.666/1993, a exigéncia de garantia € altamente
recomendavel no caso de certames de alto valor.
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Valemo-nos do ensinamento de Marcal Justen Filho:

Admite-se que a garantia seja exigida em montante de até dez por cento sobre
o valor do contrato em situagcbes especiais, nas quais as peculiaridades do
contrato produzirem uma ampliacdo dos riscos de insucesso.

N&o pleiteamos a fixagcao de garantia em 10%, como expds o doutrinador, mas
apenas trazer sua doutrina para ilustrar que se o tamanho do contrato implica
diretamente no tamanho da garantia, tanto mais grave é a propria falta da
garantia

Andlise da Coordenadoria

Conforme dispde o artigo 56 da LF 8666/931, é facultado a administragcdo exigir garantia

nas contratacdes de bens, obras e servicos, para assegurar a execucao do contrato.
Conforme documento “Licitagdes e Contratos - Orienta¢cdOes e Jurisprudéncia do TCU”,

Antes de estabelecer no edital exigéncia de garantia, deve a Administracéo,
diante da complexidade do objeto, avaliar se realmente é necesséaria ou se
servirq apenas para encarecer o objeto.

Dessa forma, consideramos improcedente a Representacado nesse ponto.

No entanto, considerando que em outros contratos firmados para atender as necessidades
de enfrentamento a pandemia, algumas empresas ndo conseguiram entregar os bens
contratados e causaram atraso na prestacao de servicos de saude do municipio, sugerimos
gue a Origem seja oficiada a se manifestar sobre a analise realizada pela pasta para a nao

exigéncia de garantia no contrato para aquisicao de itens necessarios a vacinacao.
3. CONCLUSAO

A luz das andlises efetuadas, concluimos, em sede de Relatério Preliminar, pela parcial

procedéncia da Representacéo, sendo:
e Procedenteositens 2.2 e 2.3,

e Parcialmente procedente o item 2.1, sendo improcedente quanto a auséncia de

1 Art. 56. A critério da autoridade competente, em cada caso, e desde que prevista no instrumento convocatério, podera ser exigida prestagéo
de garantia nas contratacdes de obras, servicos e compras
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critérios objetivos para avaliagdo das amostras, e procedente quanto a auséncia de

especificacao dos possiveis testes a serem realizados quando dessa verificacao;

e Improcedente o item 2.4.

Sugerimos, ainda, que a Origem seja instada a se manifestar sobre o item 2.4 deste Relatorio
Preliminar, referente a analise realizada pela Pasta acerca da ndo exigéncia de garantia
contratual para itens necessarios a vacinacao, visto que em outros contratos firmados para
atender as necessidades de enfrentamento a pandemia, algumas empresas nédo
conseguiram entregar os bens contratados e causaram atraso na prestacao de servigos de

saude do municipio.

A consideracéo e deliberacéo de Vossa Exceléncia.

Em 08.03.22
MARIANA MENDES CRUZ FERREIRA RAISSA BRANCO GRIZZE
Agente de Fiscalizagao Supervisora de Equipes de Fiscalizagéo
e Controle 7
De acordo, em De acordo, em
RAFAEL VALVERDE ARANTES LUCIANA DA CUNHA DE CASTRO GUERRA
Coordenador Chefe de Fiscalizagcao Subsecretéria de Fiscalizagdo e Controle
e Controle IV
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