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DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

Excelentissimo Senhor
Conselheiro Relator ROBERTO BRAGUIM

Ref.: Acompanhamento de execugé&o do contrato 093/SMSU/2020.

1. INTRODUGCAO

Trata o presente de processo de acompanhamento de execucdo do contrato 093/SMSU/2020,
resultante do edital 031/SMSU/2020, este analisado nos processos de representacdo eTCM
006756/2020 e 007630/2020. O contrato, firmado entre a Secretaria Municipal de Seguranca
Urbana (SMSU) e a empresa Basica Fornecimento de Refei¢cbes Eireli, tem como objeto a
prestacdo de servicos especializados de nutricdo e alimentacdo preparada ao efetivo
operacional do Comando de Bombeiros Metropolitano (CBM). O prazo de vigéncia inicial € de
12 meses a partir da data de assinatura do termo de contrato (01.01.21), e o valor total é de
R$ 11.930.043,50. O relatdrio conclusivo esta presente a peca 40.

A Assessoria Juridica de Controle Externo (AJCE) se manifestou a peca 42, donde endossou

as conclusdes por essa Auditoria alcancadas.

Intimada, a SMSU apresentou seus esclarecimentos (peca 58). Os autos foram entdo

encaminhados a essa Coordenadoria com determinacao para manifestacao (peca 60).
2. ANALISE

A andlise seguira a ordem das conclusdes alcancadas no item 4 do relatério preliminar (pp.
8/10, peca 17) e que remanesceram como apontamentos ap0s a emissao do relatorio

conclusivo, que assim disp0s (p. 7, pega 40):

Em face dos esclarecimentos prestados pela Secretaria Municipal de
Seguranca Urbana (SMSU), com relacdo ao contrato 093/SMSU/20, essa
Auditoria retifica e da como superados os apontamentos 4.1 a 4.3 e 4.6 a
4.8 do relatorio preliminar (pe¢a 17). Portanto, mantidos os apontamentos
4.4 e 4.5 presentes a pagina 9 de mesmo relatorio.
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2.1. Concluséo 4.4 do relatério preliminar

4.4. Irregularidades nos empenhos, pois ndo h& nota de cancelamento no
processo SEI para a primeira Nota de Empenho, enquanto a segunda e
terceira Notas de Empenho contrariam a Lei Federal 4.320/64 em seu
artigo 60 quando da prescricdo de que ndo havera despesa sem prévio
empenho, portanto, ilegais e foram alocadas com o elemento de despesa
errado. (subitem 3.2) (grifos no original)

Esclarecimentos da SMSU (peca 58)

Entende que se trata de prestacdo de servico, dado o preparo de refeicdes no local, e nao
como fornecimento de refeicbes prontas, alinhando-se assim, sob sua avaliacdo, com a
Portaria STN 448/02.

Aduz, quanto ao cancelamento da nota de empenho, que era fim de ano fiscal, o que teria
motivado a agdo com fins ao atendimento da legislacdo vigente. Destaca, ainda:

[..] as faturas passam pelas unidades técnicas responsaveis pela
conferéncia da documentacdo e afericdo dos servigos prestados, sendo
encaminhada posteriormente para liquidacdo e pagamento, sendo certo
gue a Secretaria Municipal de Seguranca Urbana preza pelo regular
cumprimento dos contratos e seus prazos. Entretanto, a liberacdo de
recursos para o exercicio de 2021 foi atipica e ndo atendeu desde o inicio,
a totalidade requerida, de modo que foi necessaria a negociacdo direta
com a Secretaria da Fazenda para complementacdo, e somente com o
empenhamento total da despesa que foi possivel sua liquidacéo.

Anélise da Coordenadoria

O elemento de despesa constante da nota de empenho ja foi discutido por diversas vezes,
inclusive em outros processos desse Tribunal de Contas, entendimento acatado pela Origem
para consecuc¢ao da licitacdo, com posterior retrocesso na execucao do contrato. Foi utilizado o
elemento de despesa 39 e ndo 30, como deveria ser, apontamento ja realizado nos processos
eTCM 006756/2020 e 006578/2021.

Frisa-se que, o Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico vigente no ano da
contratacdo (82 edi¢cdo) ndo deixa duvidas quanto aos critérios para definicdo do elemento de
despesa nos casos de contratacdo de servigos de fornecimento de materiais por encomenda,
consoante explicitado no subitem 4.6.1.2, da Parte | — Procedimentos Contabeis

Orcamentarios:

Cod. 042 (Versdo 05) 2



Tribunal § eTCM 007835/2021
de Contas| 1

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

4.6.1.2. Servicos de Terceiros X Equipamentos/Bens Permanentes/Material de
Consumo

Na classificagdo da despesa de material por encomenda, a despesa
orcamentaria somente devera ser classificada como servigos de terceiros —
elemento de despesa 36 (PF) ou 39 (PJ) — se o préprio 6rgao ou entidade
fornecer a matéria-prima. Caso contrario, deverd ser classificada no elemento de
despesa 52, em se tratando de confeccdo de material permanente, ou no
elemento de despesa 30, se material de consumo.

Algumas vezes ocorrem duvidas, em virtude de divergéncias entre a adequada
classificacdo da despesa or¢camentaria e o tipo do documento fiscal emitido pela
contratada (Ex.: Nota Fiscal de Servigo, Nota Fiscal de Venda ao Consumidor
etc.). Nesses casos, a contabilidade deve procurar bem informar, seguindo, se
for necessario para tanto, a esséncia ao invés da forma e buscar a consecucao
de seus objetivos: demonstrar as variagdes ocorridas no patrimoénio e controlar o
orgcamento.

Portanto, a despesa orcamentaria devera ser classificada independentemente do
tipo de documento fiscal emitido pela contratada, devendo ser classificada como
servicos de terceiros ou material mediante a verificagdo do fornecimento ou néo
da matéria-prima.

Um exemplo classico dessa situagéo € a contratacdo de confecgéo de placas de
sinalizacdo. Nesse caso, sera emitida uma nota fiscal de servigco e a despesa
orcamentaria serd classificada no elemento de despesa 30 — material de
consumo, pois nao houve fornecimento de matéria-prima.

Conforme se depreende da leitura do item 1 do Termo de Referéncia da contratacdo (Peca 5),
a prestacao do servico em comento engloba o fornecimento de géneros e produtos alimenticios
pela contratada. Assim, é inconteste que o elemento de despesa a ser utilizado, segundo
orientacdo do MCASP, é o 30 — Material de Consumo, haja vista o fornecimento da matéria-

prima constituir obrigacdo da empresa vencedora do certame licitatério.

A justificativa de fim de ano fiscal também ja foi rechacada por essa Auditoria, pois ainda que a
Prefeitura do Municipio de Sao Paulo (PMSP) ndo tenha possibilitado a realizacdo dos
lancamentos de janeiro a tempo, por conta de indisponibilidade do SOF, no ano examinado a
data limite era de 12.02.21 (Decreto Municipal 60.052/21) e o empenho em questéo foi feito
somente em 12.03.21, estando de qualquer modo extemporaneo e ndo atendendo a legislacao

como alega a SMSU.

Por fim, a descricdo genérica do tratamento deferido as faturas néo elucida o que propriamente
ocorreu com as trés notas de empenho apontadas com falhas no processamento no relatério
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preliminar (pp. 5/6, peca 17), ratificadas apds emissao do relatério conclusivo (pp. 3/4, peca
40).

Apontamento mantido.

2.2. Conclusédo 4.5 do relatério preliminar

4.5. Dada a entrega da fatura/nota fiscal referente ao servico prestado em janeiro
ter ocorrido em 05.02.21, a liquidagcdo apenas em 12.03.01 e o pagamento
efetivo somente em 17.03.21, h& descumprimento contratual por parte da SMSU
por ndo ter respeitado o prazo maximo de pagamento postulado na clausula 7.1
de 30 dias. (subitem 3.2) (grifos no original)

Esclarecimentos da SMSU (peca 58)

Ndo houve apresentacdo de defesa especifica para o ponto, apenas defesa genérica de que

seriam “apontamentos realizados ou reconhecidos como mera irregularidade administrativa”.

Anélise da Coordenadoria

Dada a nao apresentacdo de novos elementos capazes de alterar a concluséo, ratifica-se o

apontamento.
3. CONCLUSAO

Em face dos esclarecimentos prestados pela Secretaria Municipal de Seguranca Urbana
(SMSU), com relacdo ao contrato 093/SMSU/20, essa Auditoria ratifica e da como ainda néo
superados 0s apontamentos 4.4 e 4.5 do relatério conclusivo.

Em 07.03.22.

RICHAEL ALEXANDRO SCHNEIDER
Agente de Fiscalizacao

De acordo em 08.03.22,

JORGE PINTO DE CARVALHO JUNIOR
Supervisor de Equipes de Fiscalizagdo 2 — Substituto

MARCOS THULYO TAVARES
Coordenador Chefe de Fiscalizagao e Controle |
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