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Excelentissimo Senhor

Conselheiro Relator

Ref.: Relatorio Conclusivo de Denuncia sobre supostas irregularidades ocorridas no
pregdo eletrénico de n° 02/2021 realizado pela Coordenadoria Regional de Saude
Sudeste. (Manifestacdo 02508.2021.001612-68 — Fala.BR).

1. INTRODUCAO

Trata o presente de Relatério Conclusivo de dendncia apresentada pela Texas Import
Comércio Importacdo e Exportacdo Ltda. recebida por meio da Ouvidoria desta Corte, em
gue se narra suposta irregularidade na aquisicdo de material médico hospitalar,
eletrodos e baterias, conforme consta do Edital anexado pela Denunciante (peca 04 — fl.
02).

Conforme despacho autorizatério publicado no DOC de 06.03.21 — pag. 93 e retirratificado
no DOC de 13.03.21 — pag. 94, os itens do Pregédo Eletrbnico CRS-Sudeste n°® 02/2021

foram adjudicados as seguintes empresas:

e Item 01: Klemmen Importacées Eireli — R$ 3.550,00;

e lItens 02, 03, 04 e 05: Alpha Centauri Comércio Atacadista de Equipamentos e
Componentes Industriais — Eireli — R$ 73.520,00;

e lItens 07, 10 e 11: P.H.O. Produtos Hospitalares e Odontolégicos Eireli - R$ 16.872,00

e Item 08: Inframed Solu¢cbes Tecnoldgicas Eireli - R$ 44.954,00;

e ltens 06, 09 e 12: fracassados.

A denuncia relata uma possivel fraude cometida pela empresa vencedora dos lotes 2, 3, 4 e
5 do referido Certame, a Alpha Centauri Comércio Atacadista de Equipamentos e

Componentes Industriais — Eireli (doravante denominada apenas “Alpha”).

Em consulta ao processo da licitacdo (SEI 6018.2020/0069267-4) e ao respectivo processo

de pagamento (SEI 6018.2021/0020890-1), verifica-se que a contratacdo da referida
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empresa foi formalizada por meio da Nota de Empenho n° 24.195/2021, de 12.03.21, tendo
sido liquidada em 29.04.21 e paga em 28.05.21, por meio da Nota de Liquidacédo e
Pagamento n° 84.433/2021, no valor de R$ 73.520,00.

A Dendncia veio acompanhada de peticionamento com farta documentacdo de apoio,
inclusive com o recurso e contrarrecurso que foi apresentado durante o processo licitatorio.
N&o obstante, conforme afirma o Denunciante, alguns dos fatos ora narrados s6 se tornaram

conhecidos ap0s esta fase procedimental.
A defesa da Origem foi anexada nas pegas 21 e 22.

Em atendimento ao determinado a peca 24, considerando a manifestacdo prévia
apresentada pela Origem, passamos a analise em estrutura de Relatério Conclusivo,

previsto no art. 3°, 82° da Resolucédo n° 18/19 deste E. Tribunal.
2. ANALISE

Preliminarmente, registramos que 0s pontos trazidos na Denuncia fazem referéncia tanto a
guestdes relativas a discussdo recursal do processo licitatorio quanto a elementos que

possam conter indicios de falsificacdo documental, conhecidos apds aquela fase licitatéria.

A parte da Denuncia destinada ao pedido do peticionario ndo apresenta pedido especifico,
encaminhando aos 6rgaos de controle “para que tomassem as devidas medidas”. De modo
gue é preciso analisar trechos esparsos da Demanda para formar entendimento sobre
qual(is) seria(m) o(s) pontos(s) denunciado(s) e, portanto, precisar a atuacédo desta Auditoria
e do Tribunal de Contas do Municipio.

A analise da Auditoria sera calcada nos elementos constantes no item “indicios da possivel

fraude” (peca 3, fls. 8 em diante).

Tendo em vista o conteuddo da manifestacdo trazida pela Origem, todos o0s pontos
enumerados como “indicios da possivel fraude” pela Denunciante na peca 03 serao listados
e resumidos a seguir, seguidos de analise da defesa da Origem e consequente parecer da

Auditoria.
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2.1. Impossibilidade da Denunciada ser revendedora da Marca Philips (Peca 03, fls.

08/10).

Alegacdes do Denunciante

A Denunciante entende nédo ser possivel que a Alpha tenha fornecido equipamentos da

fabricante citada acima. Nos seus termos:

Segundo um e-mail enviado a denunciante pelo canal oficial da Phillips Brasil, a
empresa relatou que n&o possui nem trabalha com revendedores. Por meio da
sua resposta, confirmou a denunciante que apenas e tdo somente a Phillips
Brasil estd autorizada a comercializar as baterias de desfibriladores de sua
marca no territorio nacional. (peca 03, fl. 08)

Considerando a impossibilidade de aquisicédo interna do produto e 0s custos necessarios a

sua importacdo, a denunciante afirma que o preco ofertado pela vencedora seria

impraticavel e que, portanto, as baterias fornecidas pela contratada provavelmente seriam

de outra marca:

Nacionalmente € impossivel adquiri-las com a intengdo de revenda;
internacionalmente (importadas, no caso) é inviavel pelo preco ganhador, pois
somando o custo de nacionalizacdo das baterias a proposta se torna
inexequivel (e a denunciante diz isso com propriedade, pois trabalha no ramo
de importagdo ha mais de 30 anos e conhece todo 0 processo e seus custos
inerentes). E convenhamos, ninguém participa de licitacdo para perder dinheiro
ou fazer caridade junto a Administragdo Publica.

Assim, 0 mais provavel é que as baterias a serem fornecidas sejam de outra
marca que ndo a alegada, com a denunciada fazendo uso de tal artificio
apenas para passar credibilidade a sua proposta e ludibriar o 6rgao licitante
gue, ora vejamos, deixou de pedir amostras justamente por acreditar que a
marca das baterias era Phillips. (peca 03, fl. 09)

Nesse sentido, também alega irregularidade na decisdo do recurso pela pregoeira, visto que

considera improvavel que a empresa Alpha tivesse os produtos em estoque e que o valor

ofertado estaria abaixo do custo:
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[.]

2° — Que o valor apresentado pela denunciada estava dentro do estimado e
gue ela também havia afirmado que possuia o produto em estoque, 0 que é
altamente improvavel, pois os produtos da marca Phillips somente sao
vendidos pela propria Phillips em territorio nacional, como ela mesma esclarece
em e-mail enviado a denunciante e, caso os produtos da denunciada néo
fossem os nacionais, mas os importados, jamais o0 valor apresentado poderia
ser aguele, pois estaria, com toda a certeza, abaixo do custo; (peca 03, fl. 03)

Manifestacao da Origem (pecas 21 e 22)

A Pregoeira ndo faz mencao especifica aos itens referidos pelo Denunciante, trazendo em
sua resposta comentarios genéricos sobre o recurso apresentado e a troca de mensagens
eletrbnicas com o Denunciante, destacando-se o0 seguinte excerto:

Apoés a homologacdo do resultado a empresa TEXAS continuou a enviar e-
mails insistindo no que ja havia sido esclarecido no processo licitatorio, 0s
quais foram respondidos de forma consistente com o declarado na conducéo
do certame.

Por derradeiro, registra-se que, conforme consta no processo de pagamento n°®
6018.2021/0020890-1, os produtos adquiridos com a fornecedora ALPHA
CENTAURI COMERCIO ATACADISTA DE EQUIPAMENTOS E
COMPONENTES INDUSTRIAIS - EIRELI, inscrita no CNPJ n°
34.148.330/0001-40, itens 02, 03, 04 e 05, foram todos entregues no prazo e
em conformidade com as especificacdes do edital, razdo pela qual a despesa
foi liquidada e o pagamento efetivado.

Andlise da Coordenadoria

A Denunciante anexou (peca 4 — fls. 104/109) uma série de mensagens trocadas com a
fabricante em que se percebe o interesse da Philips em averiguar a questdo, acionando
inclusive os setores de compliance e juridico da empresa. Nao foram fornecidas evidéncias,
no entanto, de que a empresa Philips tenha tomado providéncias em relacdo aos pontos

relatados, ou mesmo que tenha se posicionado sobre a questdo de modo definitivo.

Todavia, ha, aparentemente, um impedimento para que houvesse a comercializacdo dos
produtos. Conforme uma das mensagens enviadas pela Philips, a venda de tais
equipamentos estaria restrita a determinadas atividades clinicas e hospitalares, sendo
possivel a distribuicdo apenas para os clientes finais dos produtos, o que, a principio,

excluiria a comercializacdo para posterior revenda (peca 04, fl. 108).
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Quanto ao posicionamento da Pregoeira, observa-se que durante a fase recursal,
independentemente das razfes trazidas pelos envolvidos, limitou-se a informar que havia
constado em proposta e catalogo a marca Philips. Da mesma forma, em relagéo a presente
dendncia, a defesa enderecada a este Tribunal se resumiu a informar que os produtos

adquiridos foram entregues em conformidade com o edital.

De fato, algumas informacdes, ainda que trazidas de forma incompleta ou baseadas em

suposicdes por parte da Denunciante, precisam ser esclarecidas pelo Poder Publico.

Um exemplo seria que, embora conste do Edital a exigéncia de que, para determinados
itens, seja indicada a marca e a procedéncia do produto ofertado, a informacéo trazida pela
Denunciante de que, no caso da empresa Philips, as vendas somente ocorreriam para
usuarios finais precisa ser esclarecida. A situacdo, caso proceda, pode acarretar o
fornecimento de bens distintos dos ofertados na proposta da licitante vencedora. As mesmas
circunstancias podem, eventualmente, ocorrer em relacdo a outros lotes, fabricantes e

licitantes vencedores.

O risco quanto a eventual desatendimento as caracteristicas solicitadas em edital e
ofertadas na proposta da vencedora restou potencializado pela dispensa de solicitacéo de
amostra. Conforme informado pela Denunciante, a referida dispensa foi justificada pela
Pregoeira em sede de decisédo sobre recurso interposto (peca 04, fl. 87) pelo fato de tratar-
se de produto original Philips. Adicionalmente, a Pregoeira alegou restricdes provocadas
pela pandemia de COVID-19, bem como necessidade urgente do produto para justificar a

dispensa de amostra.

Cabe ressaltar, no entanto, que o edital dispds que as empresas proponentes deveriam
‘obrigatoriamente, enviar amostras para avaliacdo técnica — para os itens 01 a 08” (grifo
nosso, peca 04, fl. 24). Assim, as justificativas informadas n&o afastam o procedimento de
fornecimento de amostra exigido em edital, tendo em vista inclusive que a sua publicacédo ja
ocorreu sob vigéncia da pandemia de COVID-19, havendo violagcdo ao principio da

vinculag&o ao instrumento convocatorio previsto no art. 3° da LF 8.666/93.
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Diante da auséncia de apresentacdo de elementos que demonstrem providéncias adotadas
pela Origem para confirmar a procedéncia dos produtos e o cumprimento das caracteristicas
ofertadas na proposta, e em razéo do injustificado descumprimento da previsdo de exigéncia
de fornecimento de amostras para avaliacdo técnica, prevista no Anexo | do Edital,

concluimos pela procedéncia deste ponto da dendncia.

2.2. Inexisténcia de contratacdo publica anterior envolvendo baterias médicas (Peca
03, fl. 10)

Alegacdes do Denunciante

A Denunciante questiona a auséncia de contratacBes publicas relativas aos atestados
apresentados, fornecidos apenas por entes privados, reconhecendo, no entanto, que tal fato
nao € necessariamente uma irregularidade mas poderia ser um indicio de incapacidade de

fornecimento (peca 03, fl. 10).

Manifestacao da Origem (pecas 21 e 22)

N&o se manifestou especificamente sobre este ponto.

Anélise da Coordenadoria

A apresentacdo de atestados fornecidos por pessoa juridica de direito privado esta de
acordo com a clausula 11.5.4 “a” do Edital (peca 04, fl. 12) e com o art. 30, §4° da LF
8.666/931, ndo representando irregularidade, por si s6, a auséncia de apresentacdo de

atestados fornecidos por ente publico.

Improcedente o denunciado nesse aspecto.

1§4° Nas licitagbes para fornecimento de bens, a comprovacgéo de aptidao, quando for o caso, sera feita através de atestados fornecidos
por pessoa juridica de direito publico ou privado.
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2.3. Erros formais e indicios de fraude em atestados de capacidade técnica
apresentados (Peca 03, fls. 10/17)

Alegacdes do Denunciante

O Denunciante divide este ponto em 3 aspectos:
a) Emissor do atestado de capacidade técnica (peca 03, fls. 11/14).

A Denunciante traz indagacdes sobre a legitimidade da emissora do atestado acima citado

para que a empresa Alpha participasse do Certame.

Segundo as informacdes trazidas, a empresa Mirra Equipamentos EIRELI ndo possui o
Cdédigo Nacional de Atividade Econémica (CNAE) adequado a comercializacdo de baterias
para desfibriladores, concluindo assim que a mesma deveria ter adquirido 0os equipamentos

da Alpha a titulo de consumidor final.

Além disso, o fato de a empresa ser constituida como uma Empresa Individual de
Responsabilidade Limitada (EIRELI) seria, na visdo do denunciante, um indicativo de que a
mesma seria uma empresa de pequeno porte, cujo tamanho seria incompativel com a

guantidade de equipamento adquirido.
b) Informacdes cadastrais divergentes (peca 03, fls. 14/15)

A Denunciante aponta que o atestado emitido pela Mirra e apresentado pela Alpha ndo
continha o seu CNPJ, mas o da Gemac Comeércio Atacadista e Automacéo Industrial Eireli,

gue seria uma empresa que ja teria participado de licitagdes semelhantes.

O Denunciante destaca ainda:

Curioso também ¢é o fato dessa mesma GEMAC j4 ter participado de outros
pregdes eletrénicos e ter sido denunciada pela denunciante pelo mesmo motivo
(o uso de documento falso), ter sido diligenciada pela autoridade do certame,
ter a fraude comprovada e ter sido desclassificada e punida por isso.

Obs.: sobre esse caso os documentos, apenas a titulo de consulta e
comprovacao, se encontram em anexo. (peca 03, fl. 14)

Informada da divergéncia, segundo o Denunciante, a pregoeira tomou a seguinte atitude:

A pregoeira, ao invés de averiguar o caso mais a fundo, algo que era de sua
inteira obrigacdo, ainda mais com todos os indicios de fraude discriminados de
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forma clara e exaustiva, apenas pediu para que a denunciada corrigisse o n° de
CNPJ errado e ela, com tranquilidade, o fez. (peca 04, fl. 15)

c) Utilizacdo de atestados diversos em licitacdes semelhantes. (peca 03, fls. 15/17)

A Denunciante traz como indicio de irregularidade a seguinte situacéo:

Apbs o certame 22021 que motivou grande parte dessa denuncia, aquele
elaborado pela Coordenadoria de Salude Regional de Sdo Paulo e que licitou
baterias para desfibriladores cardiacos no inicio do ano, outro certame, de
outro 6rgdo publico, no qual denunciante e denunciada participaram, ocorreu.
(peca 03, fl. 16)

E prossegue:

[...] Tendo em vista sua participagdo anterior no pregdo 22021, e tendo
ganhado os itens referentes as baterias e apresentado atestado de capacidade
técnica acerca do fornecimento desses mesmos produtos a empresa MIRRA
EQUIPAMENTOS EIRELI, o esperado era que apresentasse esse mesmo
atestado para comprovar sua capacidade como fornecedora desses
equipamentos.

O que foi que ocorreu? Inesperadamente, a denunciada ALPHA CENTAURI
anexou atestado de capacidade técnica referente ao fornecimento de
equipamentos de automacgdo, o0 mesmo que ela ja havia apresentado em outro
pregdo do ano passado e que também ja fora mencionado nessa denuncia.

O atestado de capacidade técnica contemplando baterias e desfibriladores
cardiacos que havia apresentado no pregdo 22021 e que teve o CNPJ corrigido
a pedido da pregoeira, dessa vez ndo apareceu.[...] (pec¢a 03, fl. 16)

Segundo o Denunciante, seria mais légico que a Alpha apresentasse 0 mesmo atestado da
licitacdo ora em comento em funcéo da pertinéncia do objeto e pelo fato de ja ter logrado
éxito em uma disputa anterior com o atestado, que teria apenas um problema formal de

CNPJ e que foi relevado pela Pregoeira da discutida licitacao.

Manifestacao da Origem (pecas 21 e 22)

A Pregoeira ndo faz mencao especifica aos itens referidos pelo Denunciante, trazendo em
sua resposta comentarios genéricos sobre o recurso apresentado e a troca de mensagens
eletrbnicas com o Denunciante, destacando-se o0 seguinte excerto:

ApoOs a homologagdo do resultado a empresa TEXAS continuou a enviar e-
mails insistindo no que j& havia sido esclarecido no processo licitatorio, os
qguais foram respondidos de forma consistente com o declarado na conducéo
do certame.

Por derradeiro, registra-se que, conforme consta no processo de pagamento n°®
6018.2021/0020890-1, os produtos adquiridos com a fornecedora ALPHA
CENTAURI COMERCIO ATACADISTA DE EQUIPAMENTOS E
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COMPONENTES INDUSTRIAIS - EIRELI, inscrita no CNPJ n°
34.148.330/0001-40, itens 02, 03, 04 e 05, foram todos entregues no prazo e
em conformidade com as especificacbes do edital, razdo pela qual a despesa
foi liquidada e o pagamento efetivado.

Anélise da Auditoria

Em relacdo a este ponto, verifica-se, da mesma forma, que a resposta da Origem né&o
abordou os erros materiais e indicios de irregularidades listados pela denunciante em
relacdo ao atestado apresentado pela empresa Alpha, emitido pela empresa Mirra

Equipamentos Eireli.

Em consulta ao Sistema SElI, verifica-se que foi anexado o e-mail enviado pela empresa
Texas Import narrando a suspeita de fraude no atestado (DOC SEI 038961504) e a resposta

apresentada pela empresa Alpha (DOC SEI 038961775), ratificando o seu conteudo.

Contudo, a resposta fornecida por e-mail pela Pregoeira para a Denunciante declara que “foi
averiguada a veracidade e a empresa corrigiu 0 cnpj que constava com o numero errado no
documento” (peca 04, fl. 93), sendo que ndo foram apresentados, no processo SEI ou na
resposta encartada nestes autos, elementos que corroborem tal afirmativa. Nota-se que nao
consta do Processo SEI o atestado com CNPJ corrigido, tampouco registros que evidenciem
comunicacdo com a empresa emissora do atestado, Mirra Equipamentos Eireli, de forma a

documentar a diligéncia efetuada para averiguacao da veracidade.
Diante do exposto, consideramos procedente a Dendncia nesse aspecto.

2.4. Adjudicacao irregular do objeto da licitagcéo (Peca 03, fls. 17/18)

Alegacdes do Denunciante

A Denunciante afirma que houve irregularidade pela auséncia de submissdo do recurso a
autoridade superior e de revisdo da decisdo proferida, contrariando principios fundamentais

do caput do art. 37 da Constituicdo Federal:

E nela que se encontra o fato da pregoeira, em aberta omisséo, ter deixado de
remeter o recurso interposto a autoridade superior para avaliagdo do causidico
ou a um crivo mais rigoroso de sua prépria autoria.
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Ainda que néo exista, de fato, previsdo expressamente legal sobre o duplo grau
de jurisdicdo administrativo, é latente a previsibilidade da legalidade como
principio fundamental no art. 37, caput da Carta Magna brasileira, principio
esse que é alcancado, dentre outras formas, pela realizacdo da autotutela
pelos 6rgéos e autoridades da Administragédo Publica.

Dessa forma, a propria pregoeira ou 6rgao ao qual pertence nao s6 poderiam,
como deveriam ter revisado a decisdo proferida para resolver os problemas
apresentados com maior fundamentacdo, especialmente o0s posteriores
relacionados a fraude ou, entdo, remeté-la ao superior hierarquico competente
para sanar com clareza os vicios apontados pela denunciante, num claro
controle de legalidade. (peca 03, fl. 18)

Também aduz que houve irregularidade pela atualizacdo incorreta do status da licitacdo no

Comprasnet, de forma que outras licitantes somente ficaram sabendo da adjudicacdo do

objeto pela publicacédo no Diario Oficial.

Manifestacdo da Origem (pecas 21 e 22)

N&o se manifestou especificamente sobre este ponto.

Anélise da Auditoria

O art. 5°-B, inciso XIV do DM n° 43.406/03, que disciplina o pregdo realizado por meios

eletrdnicos no Municipio de S&do Paulo, prevé que 0s recursos contra atos do pregoeiro

deverdo ser encaminhados a autoridade competente caso este nao reforme a decisdo

recorrida:
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Em consulta ao Sistema Comprasnet?, consta para todos os itens recorridos a Decisdo da
Autoridade Competente, que manteve a Decisdo do Pregoeiro em todos os casos, indicando

gue houve cumprimento formal dessa previsao.

O art. 5°-A do mesmo decreto também prevé que a adjudicacdo do objeto da licitacdo deve

ser informada no sistema utilizado para a realizacdo do pregao eletrbnico:

Art. 5°-A No uso das competéncias atribuidas pelo artigo 3° do Decreto n°®
46.662, de 24 de novembro de 2005, compete aos Secretarios, Subprefeitos,
Superintendentes de Autarquias, Presidentes de Fundagbes e de Empresas
Publicas ou a quem estes delegarem mediante edi¢cdo de portaria, informar,
no sistema utilizado para a realizacdo de pregdo eletrénico: (Incluido
pelo Decreto n° 55.427/2014)

[.]

Il — a adjudicagdo do objeto da licitacdo, ap0s a decisdo dos recursos;
(Incluido pelo Decreto n°® 55.427/2014)

Quanto a este aspecto, em consulta ao Sistema Comprasnet, verifica-se que atualmente
consta o Termo de Homologacdo do Pregdo Eletronico n® 2/2021, emitido em 12.08.213.
Nota-se, portanto, que ainda que tenha ocorrido a atualizacdo do sistema, esta foi
intempestiva, por ndo ter sido realizada apds a decisdo dos recursos, conforme disposto no
art. 5°-A, inciso Il do DM n° 43.406/03. A homologacao do certame foi inicialmente publicada
no DOC de 06.03.21.

Diante do exposto, consideramos procedente o denunciado nesse aspecto.
3. CONCLUSAO

Primeiramente, considerando que o objeto da denuncia constitui matéria de alcada deste

Tribunal, sugerimos a autuacao do presente.

2 http://comprasnet.gov.br/livre/Pregao/VisualizarRecursosPregao.asp?prgCod=898597#
3

http://comprasnet.gov.br/livre/pregao/termohom.asp?prgcod=898597&co _no_uasg=925208&numprp=000022021&f IstSrp=&f Uf=&f numPr
p=22021&f coduasg=925208&f tpPregao=E&f IstiCMS=&f dtAberturalni=&f dtAberturaFim=
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Tribunal § eTCM 016795/2021
de Contasl 1

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

Diante do exposto, em sede de Relatério Conclusivo, concluimos pela parcial procedéncia
da denuncia tendo em vista a auséncia de esclarecimentos especificos por parte da Origem

em relacdo a Denuncia protocolada neste Tribunal, sendo:

e Procedentes os subitens 2.1 e 2.3;

e Parcialmente procedente o0 subitem 2.4, sendo procedente quanto a
intempestividade de atualizagdo da adjudicagdo do certame no Sistema
Comprasnet e improcedente quanto a auséncia de submissdo do recurso a

autoridade competente.

e Improcedente o subitem 2.2.

A consideracéo e deliberacéo de Vossa Exceléncia.

Em 09.02.22,
ALLAN SIDNEY JOSE DE MELO SIGG FRANCISCO SCATTOLIN FILHO
Agente de Fiscalizacao Supervisor de Equipes de Fiscalizacéo e
Controle 8 - Substituto
De acordo, em De acordo, em

MARIA CLARA WATANABE TANABE LUCIANA DA CUNHA DE CASTRO GERRA
Coordenadora Chefe de Fiscalizagéo e Subsecretéaria de Fiscalizagéao e Controle
Controle IV - Substituta
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