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TC/006430/2020

Senhor Secretario Geral

Chamamento Publico

Trata o presente da andlise formal do

n® 322/SMADS/2018 e do Termo de

Colaboracao n° 525/SMADS/2018.

O Chamamento Publico n°® 322/SMADS/2018

foi promovido pelo Municipio de S3ao Paulo, por intermédio da Secretaria

Municipal de Assisténcia e Desenvolvimento Social (SMADS), com o fim

de selecionar Organizacao da Sociedade Civil (OSC) para a celebragao de

Termo de Colaboragao com o objeto abaixo transcrito (Peca 08):

Tipo de servico: servico especializado de
abordagem social as pessoas em situacdo de
rua.

Modalidade: Servigo especializado de
abordagem a adultos em situacdo de rua -
SEAS 2.

Area: Distrito da RepUblica - &rea de
abrangéncia da SAS Sé.

Numero total de vagas: 1.200 vagas.

O Termo de Colaboragao n° 525/SMADS/2018

foi celebrado em 22.10.2018 com o Instituto Fomentando Redes e

Empreendedorismo Social (INFOREDES) pelo prazo de 5 anos (de
03/10/2018 a 02/10/2023) (Peca 10).
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A SFC concluiu pela existéncia das

seguintes irregularidades (Pecas 36/40):

Cod. 042 (Versdo 05)

Irregularidades do Chamamento Publico:

3.1. A reserva orcamentaria (Nota de Reserva
n% 60.680) para o Edital de Chamamento foi
extempordnea e em valor (R$ 714.815,12)
inferior ao previsto (R$ 999.005,60), pois, foi
emitida em 17.09.18, mais de dois meses
apés a divulgacdo do  instrumento
convocatdrio (13.07.18), em desacordo com o
art. 24, § 19, inciso I, da LF n°© 13.019/2014,
uma vez que ndo comprovou a existéncia de
recursos para viabilizar a celebracao da
parceria (Subitem 2.1).

3.2. Fragilidade na justificativa apresentada,
pois ndo traz os dados histdricos, os
levantamentos efetuados acerca das vagas
necessarias e os critérios utilizados para fins
de estimativa dos quantitativos definidos no
objeto do presente edital de chamamento,
contrariando o principio da Motivacdo dos Atos
Administrativos (Subitem 2.2).

3.3. O guantitativo de Recursos Humanos da
Planilha Referencial do Edital de Chamamento
nao esta compativel com o previsto na Portaria
n° 46/SMADS/2010, acarretando um repasse
mensal de R$ 49.592,24 superior ao
permitido, ndo tendo sido apresentada a
justificativa prevista no art. 56, § 29, inciso I,
da Portaria n°® 55/SMADS/2017 para embasar
a adocado de medidas especificas distintas das
previstas nas normas de tipificagdo do servigo
(Subitem 2.3).

3.4. Néo foi respeitado o prazo minimo de 30
dias entre a publicacdo do Edital e a data da
apresentacao das propostas, em
descumprimento ao artigo 26 da LF n©
13.019/2014 (Subitem 2.4).

3.5. Ndo consta no Estatuto Social da OSC
previsao de que a escrituracdo e as
demonstracdes financeiras da entidade sao
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executadas e apresentadas com observéncia
dos principios fundamentais de contabilidade
e as Normas Brasileiras de Contabilidade, em
desacordo com o art. 33, 1V, da LF
13.019/2014 (Subitem 2.7).

Irregularidades do Termo de
Colaboracéo:

3.1. O valor previsto para o exercicio de 2018
na cldusula 5.1.1.1 do Termo de Colaboracéo,
R$ 714.815,12, diverge do calculado pela
Auditoria com base no repasse mensal
previsto na cldusula 5.1.2 e dos valores das
notas de empenho emitidas para o respectivo
exercicio, R$ 648.955,99 (Subitem 1.2).

3.2. A assinatura do Termo de Colaboracao
ocorreu em 22.10.18, apds o inicio de sua
vigéncia, em 03.10.18, em descumprimento
ao previsto no caput do art. 42 da Lei Federal
no 13.019/17, configurando lavratura
extemporanea do termo (Subitem 2.1).

3.3. Fragilidade na justificativa apresentada,
pois ndo traz os dados histéricos, os
levantamentos efetuados acerca das vagas
necessarias e os critérios utilizados para fins
de estimativa dos quantitativos definidos no
objeto do presente edital de chamamento,
contrariando o principio da motivacao dos atos
administrativos (Subitem 2.2).

3.4. A planilha referencial de custos apresenta
quantitativo _de  pessoal superior ao
estabelecido pela Portaria no
46/SMADS/2010, em desacordo com o art. 56
da Portaria n® 55/SMADS/2017 e acarretando
um repasse mensal previsto a maior de R$
49.592,24, além do decorrente reflexo nos
respectivos encargos sociais a serem
recolhidos pela OSC (Subitem 2.3).

3.5. Ndo ficou evidenciado que as contas
bancarias abertas se referem a contas
especificas para execu¢do do Termo de
Colaboracao, tal como previsto no Inciso II do
art. 40 da Portaria n° 55/SMADS/17 e na
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clausula 5.3 do Termo de Colaboracdo
(Subitem 2.4).

3.6. A emissdo da Nota de Empenho n©°
123.982 ocorreu posteriormente ao inicio do
Termo de Colaboracdo, caracterizando
empenhamento parcial e insuficiente para
cobrir as despesas assumidas para o exercicio,
0 que contraria o art. 60 da LF n% 4.320/64
(Subitem 2.6).

3.7. O Plano de Trabalho da Entidade Parceira
para o Termo de Colaboracao n°
525/SMADS/2018 n&do consta na Relacdo das
Parcerias Celebradas, mantida em site oficial
da Administracdo Publica, em
descumprimento ao art. 10 da LF no
13.019/14 e ao art. 59 do DM n% 57.575/16
(Subitem 2.7).

3.8. No Cadastro unico das Entidades do
Terceiro Setor - CENTS, ndo constam todas as
informacdes exigidas no art. 6°, paragrafo
Unico do Decreto Municipal n° 57.575/16, em
especial as previstas nos respectivos incisos VI
e VII (Subitem 2.8).

3.9. Nao foram estipuladas metas no Plano de
Trabalho que atendam a previsdo dos incisos
ITellldoart. 22da LFn° 13.019/14 (Subitem
2.9).

3.10. No Plano de Trabalho, nao foram
definidos pardmetros adequados para aferi¢cdo
do cumprimento das metas, infringindo o
Inciso 1V do art. 22 da LF n° 13.019/14 e
inciso V do art. 11 do DM n% 57.575/16
(Subitem 2.10).

3.11. Nao consta, no Termo de Colaboracao,
a cladusula essencial exigida no inciso XII, e
constam de forma incompleta as exigidas nos
incisos VI, XVII, XIX e XX do art. 42 da LF n°
13.019/14 (Subitem 2.11).

3.12. O Plano de Trabalho ndo consta como
anexo do Termo de Colaboracdo, em
descumprimento ao Paragrafo unico do art. 42
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da LF n% 13.019/14 e ao § 2° do art. 43 da
Portaria n° 55/SMADS/17 (Subitem 2.12).
2. A AJCE acompanhou as conclusbes da
SFC e sugeriu a intimacao da Origem, dos responsaveis e da OSC para

exercicio do contraditorio e da ampla defesa (Pecga 43).

3. O Excelentissimo Senhor Conselheiro
Relator acatou a sugestao da AJCE e determinou a intimacao da Origem,

dos responsaveis e da OSC para manifestacdo (Pecas 44 e 89).

4, A Sra. Caroline Maria Silva Borges
(membro titular da Comissao de Selecao da SMADS), a Sra. Deborah
Martinez da Silva (membro titular da Comissao de Selegao da SMADS),
a Sra. Cassia Aparecida Travensolo (Supervisora da SAS-Sé) e a Sra.
Berenice Maria Giannella (Secretdria da SMADS) apresentaram os

esclarecimentos consubstanciados nas Pecas 74, 781, 85/86, 87 e 1042,

5. O Sr. José Antonio de Almeida Castro
(Chefe de Gabinete da SMADS a época), o Sr. Filipe Tomazelli Sabara
(Secretario da SMADS a época), a Sra. Ana Caroline Mattos Pereira
(membro titular da Comissao de Selecao da SMADS) e o Instituto
Fomentando Redes Empreendedorismo Social deixaram transcorrer

“in albis” o prazo assinalado para manifestacao (Peca 105).

6. A SFC se manifestou nos seguintes

termos: (i) ratificou todos os apontamentos relativos ao Chamamento

" As Pegas 74 e 78 possuem o mesmo teor.
2 As Pecas 87 e 104 possuem o mesmo teor.
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Publico; (ii) considerou solucionado o item 3.7 e ratificou os demais

apontamentos relativos ao Termo de Colaboragao (Peca 108).

7. A AJCE opinou: (i) pela irregularidade do
Chamamento Publico, tendo em vista os apontamentos 3.1, 3.2, 3.3 e
3.5; (ii) pela irregularidade do Termo de Colaboragao, tendo em vista os
apontamentos 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6, 3.8, 3.9, 3.10, 3.11 e 3.12
(Pegas 110/111).

8. A PFM requereu o acolhimento do
Chamamento Publico 322/SMADS/2018 e do Termo de Colaboragdo
525/SMADS/2018, com base nos esclarecimentos, justificativas e
documentos colacionados pela Defesa. Subsidiariamente, requereu o
reconhecimento dos efeitos juridicos, financeiros e patrimoniais dos atos
realizados, considerando: (i) a falta de comprovacao de qualquer vicio de
natureza grave ou de dano concreto ao Erario; (ii) a inexisténcia de dolo,
culpa ou ma fé por parte dos agentes publicos; (iii) os principios da
estabilizacdo das relacoes entre as partes e da seguranca juridica no

tempo (Peca 114).
E a sintese necessaria.
Passo a opinar.

1. Com relagdo ao Chamamento Publico

n° 322/SMADS/2018:

e 3.1. A reserva orcamentaria (Nota de

Reserva n° 60.680) para o Edital de Chamamento foi

Cod. 042 (Versdo 05)
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extemporanea e em valor (R$ 714.815,12) inferior ao previsto
(R$ 999.005,60), pois, foi emitida em 17.09.18, mais de dois
meses apoés a divulgacao do instrumento convocatorio
(13.07.18), em desacordo com o art. 24, § 1°, inciso I, da LF n°
13.019/2014, uma vez que nao comprovou a existéncia de

recursos para viabilizar a celebracao da parceria.

A Defesa alega, em sintese, que: (i) a nota de
reserva constitui requisito essencial para a formalizacao do Termo de
Colaboracao, e ndo para a publicacao do Edital; (ii) o servico licitado é de
natureza continua, ja previsto e anotado pela Coordenadoria de
Orcamento e Finangas na dotacao

93.10.08.244.3023.2019.3.3.50.39.00.

De minha parte, acompanho o entendimento
da SFC no sentido de que remanesce a irregularidade apontada, uma vez
que: (i) a indicacao de dotacao orcamentaria ndo garante a existéncia de
recursos suficientes para arcar com as despesas do ajuste; (ii) apenas a
reserva de recursos previamente a licitacdo pode garantir a existéncia do

crédito para a celebracao da parceria (Peca 108).

e 3.2. Fragilidade na justificativa
apresentada, pois nao traz os dados historicos, os levantamentos
efetuados acerca das vagas necessarias e os critérios utilizados
para fins de estimativa dos quantitativos definidos no objeto do
presente edital de chamamento, contrariando o principio da

Motivacao dos Atos Administrativos.

Cod. 042 (Versdo 05)
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A Defesa confirma a existéncia de poucos
dados e a falta de estudos na cidade de Sao Paulo. Sendo assim,
remanesce a irregularidade apontada, valendo destacar as seguintes

constatacdes e observacoes feitas pela SFC nas Pecas 37 e 108:

A justificativa apresentada é fragil, pois se
verifica no estudo de vulnerabilidade (Peca 18)
que, apesar de basear-se no Censo Fipe/2015
para constatar a estimativa de moradores de
rua na Subprefeitura Sé, ndo relata o motivo
das 1.200 vagas do Servico de Abordagem
destes moradores, nem tampouco apresenta
os critérios que embasaram a definicdo dos
quantitativos definidos para o presente
Edital.

Néo traz dados histdéricos com relacdo as
pessoas atendidas pelo SEAS 2 na Regiéo e,
embora mencione 0s servigcos existentes para
acolhida e nucleos de convivéncia destinados
a populacdo na regido, ndo deixa clara a
ligagao institucional deste servico com outros
servicos e 0rgdos que fazem interface com ele,
trazendo como explicacdo apenas a alta
concentragao de populacao em situacao de rua
e descrevendo que o servico estara vinculado
ao Centro POP Santa Cecilia [Peca 37].

A resposta fornecida confirma o achado do
relatdrio inicial e retrata uma realidade em que
se verifica que as politicas publicas ndo sao
realizadas _com bases _estatisticas ou
cientificas bem definidas, que possibilitem
a sua medicao e aperfeicoamento, bem
como_demonstrem tecnicamente os critérios
utilizados nas estimativas de quantitativos
realizadas para a contratacdo [Peca 108].

e 3.3. O quantitativo de Recursos
Humanos da Planilha Referencial do Edital de Chamamento nao
esta compativel com o previsto na Portaria n° 46/SMADS/2010,

acarretando um repasse mensal de R$ 49.592,24 superior ao
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permitido, nao tendo sido apresentada a justificativa prevista no
art. 56, § 2° inciso I, da Portaria n° 55/SMADS/2017 para
embasar a adocao de medidas especificas distintas das previstas

nas normas de tipificacao do servico.

A Defesa trouxe algumas reflexdes e
informacdes a respeito da inexisténcia de justificativas para os
quantitativos de recursos humanos:

Ocorre que a época:

Esta CGPAR n&o exigia essas justificativas de
modo oficial;

A Planilha do referido Edital foi solicitada pela
coordenadora da SMADS/GSUAS,
diretamente, ao coordenador desta CGPAR,
ambos hoje aposentados;

Na condicdo de assistente técnica do
coordenador acompanhei a elaboracdo da
referida planilha, no que diz respeito a sua
formatacéo, calculos e uso das formulas;

O quantitativo do numero de Orientadores
socioeducativos foi apresentado “fechado”,
considerando que esta coordenagdo nao
possui condao técnico, apenas operacionaliza
no documento as necessidades apontadas;
[Peca 87].

Dessa forma, remanesce a irregularidade

apontada pela SFC (Peca 108).

e 3.4. Nao foi respeitado o prazo minimo
de 30 dias entre a publicacao do Edital e a data da apresentacao
das propostas, em descumprimento ao artigo 26 da LF n°

13.019/2014.
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A Defesa fundamenta a diminuicao do prazo
para apresentacao das propostas com o art. 26, paragrafo primeiro, do

Decreto Municipal 57.575/2016:

Art. 26. O edital deveréd ser amplamente
divulgado em pagina do sitio oficial da
Administracdo Publica na internet e também
no Diario Oficial da Cidade, com prazo minimo
de 30 (trinta) dias para a apresentacao das
propostas.

§ 1° Em caso de atividades padronizadas ou
servicos continuados decorrentes do objeto da
parceria, faculta-se a alteracdo do prazo
previsto no "caput" deste artigo para, no
minimo, 8 (oito) dias mediante prévia
justificativa do érgdo da Administracao Publica
[faculdade também prevista no art. 14,
paragrafo unico, da Portaria
55/SMADS/2017].

A motivacao apresentada pela Supervisao de

Assisténcia Social (SAS/Sé) para o referido certame foi a “continuidade

de servico instalado por completar periodo de vigéncia legal”. O servigo

era anteriormente executado por meio do Termo de Convénio n©
104/SMADS/2018, celebrado com a OSC Nucleo Assistencial de
Desenvolvimento Integral - NADI, de forma emergencial pelo prazo de
180 dias, com término previsto para 21.09.2018 (fls. 01/02 da Peca 15
e 01/02 da Pecga 17).

De minha parte, acompanho o entendimento
da AJCE no sentido de que é infrutifera a discussdo, nestes autos, acerca
da prevaléncia ou ndo, da legislacdo federal (Lei Federal n® 13.019/14),
que estabelece o prazo de publicacdo em 30 dias, sem prever excegoes,

considerando que a norma municipal encontra-se em plena vigéncia,
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sendo inviavel a imputacdo de responsabilidade ao gestor que a aplica

(fls. 08 da Peca 110).

Todavia, ainda que se entenda pela
possibilidade de se aplicar o disposto no art. 26, paragrafo primeiro, do
Decreto Municipal 57.575/2016, a Origem nao apresentou a justificativa

pertinente a imperiosa necessidade de se antecipar o prazo para

apresentacao de propostas de trinta para apenas oito dias - conforme

destacado pela SFC em sua Pega 108.

Assim, justamente por se tratar de servico
continuo (com previsao do término do prazo de vigéncia do Convénio n°
104/SMADS/2018), o Chamamento Publico em questao poderia ter sido
deflagrado com a antecedéncia necessaria para a concessao de 30 dias
para a apresentagdo das propostas. Sendo assim, acompanho o
entendimento da SFC no sentido de que remanesce a irregularidade

apontada.

e 3.5. Nao consta no Estatuto Social da
OSC previsao de que a escrituracdo e as demonstracoes
financeiras da entidade sao executadas e apresentadas com
observancia dos principios fundamentais de contabilidade e as
Normas Brasileiras de Contabilidade, em desacordo com o art. 33,

IV, da LF 13.019/2014.

@) Instituto Fomentando Redes e

Empreendedorismo Social se comprometeu a adaptar o seu Estatuto

Cod. 042 (Versdo 05)
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Social as exigéncias do art. 33, IV, da Lei 13.019/14 (Declaragao de

Comprometimento juntada no processo administrativo).

De minha parte, acompanho o entendimento
da SFC no sentido de que a mera declaragao de comprometimento nao

tem o condao de sanar a irregularidade apontada (Peca 108).

2. Com relacao ao Termo de Colaboracao

n°® 525/SMADS/2018:

e 3.1. Ovalor previsto para o exercicio de
2018 na clausula 5.1.1.1 do Termo de Colaboracdao, R$
714.815,12, diverge do calculado pela Auditoria com base no
repasse mensal previsto na clausula 5.1.2 e dos valores das notas
de empenho emitidas para o respectivo exercicio, R$ 648.955,99

(Subitem 1.2).

A Defesa nao contestou o apontamento,
atribuindo a divergéncia a um erro interno do setor. Sendo assim,

remanesce a irregularidade apontada (Peca 108).

e 3.2. A assinatura do Termo de
Colaboracao ocorreu em 22.10.18, apds o inicio de sua vigéncia,
em 03.10.18, em descumprimento ao previsto no caput do art. 42
da Lei Federal n° 13.019/17, configurando Ilavratura

extemporanea do termo.

A Defesa confirmou a irregularidade. Sendo

assim, remanesce o apontamento feito pela SFC (Pega 108).
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e 3.3. Fragilidade na justificativa
apresentada, pois nao traz os dados histdricos, os levantamentos
efetuados acerca das vagas necessarias e os critérios utilizados
para fins de estimativa dos quantitativos definidos no objeto do
presente edital de chamamento, contrariando o principio da

motivacao dos atos administrativos.

Vide apontamento 3.2 do Chamamento Publico

322/SMADS/2018.

e 3.4. A planilha referencial de custos
apresenta quantitativo de pessoal superior ao estabelecido pela
Portaria n° 46/SMADS/2010, em desacordo com o art. 56 da
Portaria n° 55/SMADS/2017 e acarretando um repasse mensal
previsto a maior de R$ 49.592,24, além do decorrente reflexo nos

respectivos encargos sociais a serem recolhidos pela OSC.

Vide apontamento 3.3 do Chamamento Publico

322/SMADS/2018.

e 3.5. Nao ficou evidenciado que as
contas bancarias abertas se referem a contas especificas para
execucdo do Termo de Colaboracao, tal como previsto no Inciso
II do art. 40 da Portaria n° 55/SMADS/17 e na clausula 5.3 do

Termo de Colaboracao.

A Defesa entende que basta a abertura de uma
conta em data posterior a publicacdo do parecer técnico conclusivo para
que tal exigéncia seja suprida.

Cod. 042 (Versdo 05)
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De minha parte, acompanho o entendimento
da SFC no sentido de que o fato de ter sido aberta posteriormente a
celebracdo ndo garante gque a conta seja especifica ao ajuste pactuado

(Peca 108).

e 3.6. A emissao da Nota de Empenho n°
123.982 ocorreu posteriormente ao inicio do Termo de
Colaboracao, caracterizando empenhamento parcial e
insuficiente para cobrir as despesas assumidas para o exercicio,

0 que contraria o art. 60 da LF n° 4.320/64.

A Defesa confirma a ocorréncia, motivo pelo

qual remanesce a irregularidade (Peca 108).

e 3.7. O Plano de Trabalho da Entidade
Parceira para o Termo de Colaboracao n° 525/SMADS/2018 nao
consta na Relacao das Parcerias Celebradas, mantida em site
oficial da Administracdao Publica, em descumprimento ao art. 10

da LF n° 13.019/14 e ao art. 5°do DM n° 57.575/16.

A Defesa sanou a irregularidade com a
publicacao do Plano de Trabalho no site da SMADS e no portal CENTS (fls.
06 da Peca 87 e Peca 108).

e 3.8. No Cadastro unico das Entidades
do Terceiro Setor — CENTS, nao constam todas as informacoes
exigidas no art. 6° paragrafo unico do Decreto Municipal n°
57.575/16, em especial as previstas nos respectivos incisos VI e

VII.
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A Defesa informou que a irregularidade foi
sanada (fls. 06 da Peca 87) sem, contudo, apresentar qualquer /ink para
a pagina em que constariam as informacdes exigidas no art. 6°, paragrafo
unico do Decreto Municipal n® 57.575/16. Sendo assim, remanesce a

irregularidade apontada (Peca 108).

e 3.9. Nao foram estipuladas metas no
Plano de Trabalho que atendam a previsao dos incisos II e III do
art. 22 da LF n° 13.019/14 / 3.10. No Plano de Trabalho, nao
foram definidos parametros adequados para afericao do
cumprimento das metas, infringindo o Inciso IV do art. 22 da LF

n° 13.019/14 e inciso V do art. 11 do DM n° 57.575/16.

A Defesa confirmou as constatacoes da SFC e
afirmou, em sintese, que: (i) o Plano de Trabalho segue as legislacdes e
normativos vigentes, como as Portarias 55/SMADS/2017 e
46/SMADS/2010; (ii) a definicao de metas e parametros dependeriam da
avaliacao da SMADS.

Desse modo, remanescem as irregularidades

apontadas (Peca 108).

e 3.11. Nao consta, no Termo de
Colaboracao, a clausula essencial exigida no inciso XII, e constam
de forma incompleta as exigidas nos incisos VI, XVII, XIX e XX do

art. 42 da LF n° 13.019/14.

A Defesa alega o quanto segue: (i) o Termo de
Colaboracao estabelece a possibilidade de prorrogacao por mais 5 anos
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(inciso VI); (ii) os termos de colaboragdo foram adaptados quanto a
prerrogativa da administracdo publica de assumir ou transferir a
responsabilidade pela execucao do objeto, no caso de paralisagao (inciso
XII); (iii) caberia a PGM disciplinar a matéria relativa a solugdo de
conflitos na esfera administrativa antes da sua implementacao (inciso
XVII); (iv) o item 10.2.17 do Termo de Colaboracao estabelece a
responsabilidade exclusiva da OSC pelo gerenciamento administrativo e
financeiro dos recursos recebidos, inclusive no que diz respeito as

despesas de custeio, de investimento e de pessoal (inciso XIX).

De minha parte, acompanho o entendimento
da SFC no sentido de que remanesce a irregularidade apontada,
considerando que: (i) o Termo de Colaboracdo apenas prevé a
possibilidade de prorrogacdo do ajuste, mas ndo as suas hipoteses,
conforme determina o inciso VI; (ii) a Origem nao incluiu, no termo de
colaboracdo ora examinado, a prerrogativa da administracdao publica de
assumir ou transferir a responsabilidade pela execucao do objeto no caso
de paralisacao, conforme determina o inciso XII; (iii) o argumento de que
a PGM ainda ndo havia regulamentado a matéria relativa a
obrigatoriedade da tentativa de solugdao administrativa previamente a
judicial (inciso XVII) nao pode prosperar, considerando que a Lei em
comento foi publicada ha mais de 7 anos (2014); (iv) o referido
dispositivo contratual citado pela Defesa ndo trata da matéria relativa ao
gerenciamento administrativo e financeiro dos recursos (item XIX), mas
sim da obrigatoriedade de se manter a regularidade das obrigacoes
perante a Previdéncia Social e o FGTS; (v) a Defesa ndo se manifestou a
respeito do inciso XX, que trata da questdao da responsabilidadde
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exclusiva da OSC pelo pagamento dos encargos trabalhistas,
previdenciarios, fiscais e comerciais relacionados a execucao do objeto

(Peca 108).

e 3.12. O Plano de Trabalho nao consta
como anexo do Termo de Colaboracao, em descumprimento ao
Paragrafo unico do art. 42 da LF n° 13.019/14 e ao § 2° do art.
43 da Portaria n° 55/SMADS/17.

A Defesa alega que nao é necessario anexar o
Plano de Trabalho ao Termo de Colaboracao, pois, de acordo com o art.
50, paragrafo 2°, da Instrucdo Normativa 03/SMADS/2018, o aludido

documento ja constitui parte integrante e indissociavel do ajuste.

De minha parte, acompanho o entendimento
da SFC no sentido de que, a despeito do quanto estabelecido na referida
instrucao normativa, houve descumprimento do quanto estipulado pelo

paragrafo Unico do art. 42 da Lei 13.019/14 (Peca 108).

CONCLUSAO

Do exposto, opino: (i) pelo nao acolhimento do

Chamamento Publico n° 322/SMADS/2018, tendo em vista os

apontamentos 3.1, 3.2, 3.3 e 3.5; (ii) pelo nao acolhimento do Termo de

Colaboracao n° 525/SMADS/2018, tendo em vista os apontamentos 3.1,
3.2,3.3,3.4,3.5, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9, 3.10, 3.11 e 3.12.
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Dentre os apontamentos acima, vale destacar:
(i) a inexisténcia de bases estatisticas/cientificas bem definidas e de
dados historicos relativos ao servico em comento — o que imposssibilita
a correta definicado dos seus quantitativos, bem como o seu
aperfeicoamento (apontamento 3.2 do Chamamento Publico
322/SMADS/2018); (ii) a constatacao de repasse mensal R$ 49.592,24
superior ao permitido (apontamento 3.3 do Chamamento Publico
322/SMADS/2018); (iii) a informacao, prestada pela Origem, de que a
tentativa de solugao administrativa previamente a judicial — prevista no
art. 42, XVII, da Lei n° 13.019/14 - nao estava sendo implementada
devido a auséncia de regulamentacdo (apontamento 3.11 do Termo de

Colaboracao 525/SMADS/2018).

Observo, por fim, que o Termo de Colaboragao
n% 525/SMADS/2018 ainda se encontra vigente (até 02/10/2023) - o que
possibilita o seu acompanhamento com coleta de dados (para fins de
aperfeicoamento dos futuros contratos) e a corregao de irregularidades

remanescentes.

E o que submeto & apreciacdo de Vossa

Senhoria.

Sao Paulo, 2 de fevereiro de 2022.

Daniela Shimizu
Agente de Fiscalizagao
OAB/SP 208.355
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