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RELATORIO PRELIMINAR DE ACOMPANHAMENTO DE EDITAL
1. ORDEM DE SERVICO
N° 2021/04792
2. IDENTIFICACAO

2.1. Objeto

Edital de Licitacdo da Concorréncia Publica n°® 03/SMSUB/COGEL/2021

2.2. Objetivo

Verificar a regularidade do edital examinado quanto aos aspectos de legalidade, de formalidade
e de mérito da Concorréncia Publica n°® 03/SMSUB/COGEL/2021

2.3. Areaauditada

SMSUB - Secretaria Municipal das Subprefeituras

2.4. Periodo darealizacdo

13.10.21 a 28.10.21

2.5. Equipe técnica

Eduardo Silveira Carvalho RF n°® 20.189
Tatiane Monique Spieler RF n° 20.264

2.6. Procedimentos

¢ Andlise dos documentos constantes no Processo Administrativo SEI n® 6012.2021/0009071-1
pertinentes a fase interna da licitagdo bem como do edital publicado de Concorréncia Publica
n°® 03/SMSUB/COGEL/2021

2.7. Siglas
Cogel Coordenadoria Geral de Licitacbes
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DM Decreto Municipal

DOC Diario Oficial da Cidade de Sao Paulo

LF Lei Federal

RF Registro Funcional

RP Registro de Precos

Siurb Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras

SMSUB Secretaria Municipal das Subprefeituras
SEI Sistema Eletrénico de Informacdes

TCU Tribunal de Contas da Unido

3. RESULTADO

3.1. Introducéo

Trata-se de Acompanhamento de Edital de Concorréncia n°® 03/SMSUB/COGEL/2021 (Peca 04)
e dos demais elementos que instruem o Processo SEI n® 6012.2021/0009071-1.

O objeto da licitagdo é o registro de precos para a prestacdo de servicos de pavimentacédo de
calcadas na cidade de S&o Paulo, inseridas no Plano Emergencial de Calcadas - PEC - 2019,
submetidas exclusivamente ao trafego de pedestres ou trafego leve de veiculos, quando da
entrada dos mesmos junto aos lotes e o valor estimado para o registro de precos é
R$ 320.960.654,19 para os 11 agrupamentos, conforme consta do Edital (Peca 04).

Com base nos elementos que instruem o processo SEI, apresenta-se, a seguir, a analise dos

principais aspectos do procedimento licitatorio.

3.2. Fase Interna
3.2.1. Processo Administrativo

O Processo Administrativo que trata do certame analisado neste relatério foi autuado no sistema
SEIl sob 0 n° 6012.2021/0009071-1.
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3.2.2. Comisséao de licitagao

Nos termos do subitem 8.1 do edital (Peca 04, fl. 08), a Comisséao de Licitacao foi designada pela
Portaria n°® 031/SMSUB/2021, publicada no DOC do dia 04.08.2021.

3.2.3. Consulta Publica

Nos termos do art. 1° do DM n° 48.042/06, foi aberta Consulta Pudblica
n° 003/SMSUB/COGEL/2021, no periodo de 27.09.2021 a 05.10.2021 (conforme DOC de
25.09.2021 — documento SEI n® 052626014), para recebimento de pedidos de esclarecimentos e
guestionamentos, os quais foram apreciados pela Comissdo de Licitagdo, conforme ata
publicada no DOC de 08.10.2021 (documento SEI n® 053323910).

3.2.4. Justificativa da contratacao

O documento SEI n® 052444215, intitulado “Justificativa Técnica”, justifica a necessidade da
contratacdo do objeto para melhoria nas condi¢cdes circulacdo dos pedestres e frente a
inexisténcia de contrato para servicos de readequacdo vigente, além de atender ao que

disciplinam, especialmente, 0 DM n° 58.611/2019 e o Plano Emergencial de Cal¢cadas — PEC.

Informa ainda que referida contratacao esta descrita na meta 40 do Plano de Metas do Municipio,

que prevé a execucdo de 1.500.000 m2 de calgcadas no periodo compreendido 2021/2024.

3.2.5. Modalidade, tipo e regime de execucao

Para o certame em analise, foi adotada a modalidade Concorréncia Publica, sendo o tipo menor
preco e o regime de execucdo empreitada por Precos Unitarios (cabecalho e preambulo da
Peca 04, fl. 01).

No documento SEI n® 053323934, a Cogel justifica a ado¢éo da modalidade concorréncia publica

no valor da licitagcdo. Vejamos:

[...] A modalidade escolhida para a presente licitacdo, esta em conformidade com
o exigido pela legislagdo vigente, j& que o valor or¢cado correspondente, conforme
orcamentos em anexo, esta estabelecido acima do montante de R$ 3.300,000,00
(trés milhdes e trezentos mil reais), valor minimo permitido para a modalidade
concorréncia publica que tenha como objeto servicos de obras e engenharia,
conforme disposi¢des contidas no art. 1° do Decreto n° 9.412/18, que alterou o art.
23, 1, ada Lei de Licitacdes.
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Ressalte-se, primeiramente, que, conforme disposicdo expressa do art. 2°, caput!, do DM
n° 46.662/2005, o pregao eletrbnico pode ser utilizado independentemente do valor estimado da
contratacdo, 0 que, de pronto, impede o uso da sua vultuosidade como justificativa para néo

realizar essa modalidade de licitacéo.

No mais, a ado¢do da modalidade pregédo eletrbnico para contratacdo de servicos comuns €
regra no Municipio de Sao Paulo, conforme expressa previsdo do art. 1°, caput do DM
n°® 54.102/2013, a saber:

Art. 1° A aquisicdo de bens e servicos comuns por todos os Orgdos da
Administracdo Municipal Direta e Indireta deverd ser precedida de licitacdo na
modalidade pregdo, na sua forma eletrbnica, a ser realizada por meio da utilizacéo
da Bolsa Eletrbnica de Compras — BEC, do Portal de Compras do Governo
Federal — COMPRASNET ou do sistema Licitacbes-e do Banco do Brasil.
(Redacéo dada pelo Decreto n° 54.829/2014)

A adocédo de qualquer outra modalidade de licitacdo é excecao e depende de autorizacédo do
Secretario Municipal de Justica, calcada em solicitacdo tecnicamente motivada do titular do
6rgédo ou entidade licitante, conforme previsto no art. 1°, § 3°, 1> do DM n° 54.102/2013.

A auséncia de motivacao técnica que descaracterize 0s servicos objeto da presente licitagdo
como sendo de natureza comum, afastando a obrigatoriedade do pregdo e o critério de
julgamento objetivo no edital da concorréncia que contempla apenas a avaliacdo do maior indice
de desconto (implicando no menor preco por Agrupamento) converge para a utilizacdo da
modalidade pregéo, que quando bem conduzido pela autoridade competente garante seguranga

juridica, transparéncia, maior competividade e qualificacdo técnica minima.

Importa destacar ainda que, em 2019, quando do processamento do certame licitatério® visando
a contratacao de semelhante objeto, a modalidade adotada foi o pregao eletronico.

1 Art. 2°. O pregéo destina-se & aquisigio de bens e a prestagio de servigos comuns, qualquer que seja o valor estimado da contratag&o, em que
a disputa é feita por meio de propostas e lances sucessivos em sessdo publica.

2 Art. 1°, § 3° Excepcionalmente, mediante solicitagdo tecnicamente motivada do titular do 6rgdo ou entidade licitante, podera ser autorizada a
contratag&o por outra modalidade de licitag&o:(Incluido pelo Decreto n° 58.022/2017)

| — pelo Secretario Municipal de Justica no &mbito dos érgdos da Administracao Direta, em despacho fundamentado;(Incluido pelo Decreto n®
58.022/2017

3 Pregéo Eletronico n° 023/SMSUB/COGEL/2019; Processo SEI n° 6012.2019/0002667-0
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Desta feita, constata-se que a adoc¢ao da modalidade licitatoria concorréncia publica ao invés de
pregao eletrbnico, sem qualquer justificativa técnica e sem autorizagéo, afronta o art. 1°, caput do
DM n° 54.102/2013 c/c art. 1°, § 3°, | do mesmo decreto.

3.2.6. Regime de contratacéo - Sistema de Registro de Precos

A concorréncia visa a contratacdo dos servicos licitados através do sistema de registro de

precos.

N&o consta dos autos, qualquer justificativa e/ou indicacdo do fundamento juridico utilizado para

amparar a adocédo do Sistema de Registro de Precos nesse certame.

3.2.7. Parecer da Assessoria Juridica

Compulsando os autos do Processo SEI n° 6012.2021/0009071-1, encontra-se a analise
constante no Encaminhamento SMSUB/COGEL n° 053323934, com conteddo eminentemente

juridico.

Entretanto, assinam a “nota” um assessor e uma assessora especial, designados pela Portaria n®
31/SMSUB/2021 como membro e presidente da Comissdao Permanente de Licitacdo,
respectivamente, ndo possuindo, portanto, a competéncia regulamentar de assessoria juridica
do 6rgao licitante, ainda que venham apresentar o registro na Ordem dos Advogados do Brasil
(OAB), porquanto ndo foram nomeados para exercer a atribuicdo preconizada no art. 38,
paragrafo Unico, da LF n° 8.666/93. Conforme consta no site* da SMSUB, a assessoria juridica é
exercida por um agente publico cujo parecer juridico obrigatério ndo consta nos autos do

processo.

Importante consignar a imprescindibilidade do parecer juridico nos processos licitatérios, o qual,
inclusive, foi realcado e detalhado na Nova Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos (LF
n® 14.133/2021), na qual esta elencado um contetudo substancial do que deve estar contido no
parecer juridico, bem como a forma como ele deve ser redigido (incisos | e 1l do § 1° do artigo 53
da LF n°® 14.133/2021). Assim, além de ser peca obrigatoria em razéo da disposicdo expressa da

LF n°® 8.666/93, mesmo que o certame em analise ndo seja regido pela Nova Lei de Licitagbes e

4 https://Iwww.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/subprefeituras/acesso_a_informacao/index.php?p=178390
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Contratos Administrativos, € recomendavel que a administracdo publica inicie a pratica de
adaptar-se as exigéncias da nova lei, que traz balizas mais detalhadas para a elaboracdo do

parecer juridico.

Dessa forma, a auséncia do exame e da aprovacéo da Minuta do Edital pela assessoria juridica
do o6rgao afronta o art. 38, paragrafo Unico, da LF n° 8.666/93; o art. 3° §1° do DM
n°® 44.279/2003 e o art. 7°, V, do DM n° 46.662/2005.

3.2.8. Autorizacao para arealizacao da licitagdo

O despacho autorizando a abertura do certame foi exarado pela Chefia de Gabinete da SMSUB,
em 08.10.2021, conforme documento SEI n° 053324210 e publicado no DOC no dia 09.10.2021,

conforme Peca 06.

3.2.9. Prazo de publicidade

O aviso de abertura da licitagao foi publicado em 09.10.2021, prevendo a entrega e abertura dos
envelopes em sessédo a ocorrer em 12.11.2021, totalizando 33 dias entre a data de publicacdo do

aviso de abertura da licitacdo e o recebimento das propostas.

N&o foi juntado ao processo administrativo o comprovante de publicacdo no DOC e no sitio

eletrdnico www.e-negocioscidadesp.prefeitura.sp.gov.br. Consta tdo somente o comprovante de

publicacdo em jornal de grande circulagdo (documento SEI n° 053466782).

3.3. Edital
3.3.1. Objeto

O objeto da Concorréncia n°® 03/SMSUB/COGEL/2021, previsto no subitem 2.1 do instrumento
convocatoério € o “[...] registro de pregos para a prestacido de servigcos de pavimentagdo de
calcadas na cidade de S&o Paulo, inseridas no Plano Emergencial de Calcadas - PEC - 2019,
submetidas exclusivamente ao trafego de pedestres ou trafego leve de veiculos, quando da

entrada dos mesmos junto aos lotes” (Peca 04, fl. 03).

Nos termos do item 4 do Termo de Referéncia — Anexo Il (Peca 05, fl. 02),

Cad. 042 (Versao 05)


http://www.e-negocioscidadesp.prefeitura.sp.gov.br/

Tribunal § TC/015777/2021
de Contas| 1

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

Os servicos consistem no fornecimento, carga, transporte e descarga dos
materiais, assim como a mao de obra e equipamentos necessarios a execucao e
ao controle de qualidade da execugéo das calgcadas, em conformidade com as
diretrizes apresentadas a seguir e detalhes executivos, como paginacao e se¢des
tipicas, [...].

Também fazem parte do edital os anexos detalhados no Quadro 1.

Quadro 1 — Anexos do edital

ANEXO | Proposta

ANEXO 1-A Modelo do Impresso Oficial Proposta

ANEXO 1-B Modelo de Planilha de Composi¢éo do BDI

ANEXO I Termo de Referéncia

ANEXO Il Minuta da Ata de Registro de Precos

ANEXO IV Minuta do Termo de Contrato

ANEXO V Modelo de declaragdo de atendimento aos procedimentos de Controle Ambiental
ANEXO VI Modelo de Declaracdo de Contratagédo Futura

ANEXO VII Indicac&o de Responsavel Técnico

ANEXO VIiI Modelo de Declaragéo Sobre Tributos Municipais

ANEXO IX Modelo de Declaracdo Conjunta

ANEXO X Modelo de Declaracao de Regularidade com a Seguranca e Medicina do Trabalho
ANEXO XI Declaracdo de enquadramento na situacdo de microempresa ou empresa de pequeno porte
ANEXO XlI Instrumento de Credenciamento

Fonte: subitem 1.1.4 do edital (Peca 04)

O subitem 2.3 do Edital divide a prestacdo dos servigcos em 11 agrupamentos, correspondentes a
area de circunscricdo das Subprefeituras e determina as areas aproximadas a serem executadas

conforme detalhado no Quadro 2.

Quadro 2 — Divisdo dos agrupamentos e quantitativos aproximados

SUBPREFEITURAS INSERIDAS AREA APROXIMADA A
AGRUPAMENTO NO AGRUPAMENTO SER EXECUTADA (m2)
PERUS 15.000,00
PIRITUBA - JARAGUA 31.000,00
FREGUESIA DO O 40.000,00
CASA VERDE 27.000,00
JACANA - TREMEMBE 16.000,00
. SANTANA- TUCURUVI 17.000,00
VILA MARIA - VILA GUILHEME 28.000,00
BUTANTA 35.000,00
1l LAPA 41.000,00
PINHEIROS 35.000,00
IPIRANGA 33.000,00
JABAQUARA 33.000,00
v VILA MARIANA 37.000,00
SE 85.000,00
CIDADE ADEMAR 28.000,00
Vv CAPELA DO SOCORRO 20.000,00
SANTO AMARO 33.000,00
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PARELHEIROS 21.000,00

VI M'BOI MIRIM 23.000,00

CAMPO LIMPO 52.000,00

PENHA 36.000,00

VI ERMELINO MATARAZZO 20.000,00

MOOCA 35.000,00

ARICANDUVA - FORMOSA 20.000,00

Vil VILA PRUDENTE 29.000,00

SAPOPEMBA 55.000,00

SAO MATEUS 34.000,00

IX CIDADE TIRADENTES 43.000.00

ITAQUERA 40.000,00

X SAO MIGUEL PAULISTA 52.000,00

ITAIM PAULISTA 52.000,00

Xl GUAIANASES 34.000,00

Fonte: Subitem 2.3 do edital (Pega 04)
3.3.1.1. Ausénciade fracionamento do objeto

O documento SEI n° 052444215, que trata da justificativa técnica da contratacéo, de forma geral,
“[...] prevé a execucao de 1.500.000 m2 de calgadas no periodo compreendido dentro da gestao
entre os anos de 2021 a 2024”.

Nao h& qualquer mencdo ao critério utilizado para a divisdo nos 11 agrupamentos acima

destacados.

O Edital, em seu subitem 2.3, elucida apenas que os agrupamentos correspondem “a area de

circunscricdo das Subprefeituras” (Peca 04, fl. 03).

De resto, ndo consta qualquer justificativa no processo administrativo para a divisdo do objeto da

licitagdo em 11° agrupamentos.

Destaque-se que no certame lancado em 2019 com vistas a contratacao de objeto semelhante,
qual seja o Pregdo Eletrénico n°® 023/SMSUB/COGEL/2019, autuado no processo SEI
n°® 6012.2019/0002667-0 (acompanhamento do edital tratado no TC n° 10.544/2019), o objeto

estava fracionado em 24 agrupamentos.

5 A divisdo em 11 agrupamentos € a mesma ja utilizada pela SMSUB em outros contratos, tais como nos contratos de conservagio e manutencgio
de malha viaria.
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O art. 23, § 1°, da LF n° 8.666/93 impde o parcelamento do objeto como obrigatorio. A regra

busca ampliar a competitividade e o universo de possiveis interessados.

Além disso, o tamanho e as caracteristicas de cada lote sdo relevantes na determinacédo do

preco do servico, dai a importancia do dimensionamento adequado dos agrupamentos.

A opcdao por lotes de grande abrangéncia, com caracteristicas heterogéneas e localizados em
diversos pontos do Municipio, tende a diminuir a quantidade de possiveis interessados, ja que
empresas de menor porte serdo impossibilitadas de participar do certame, diante de exigéncias
superiores de comprovacao de qualificacdo técnica, de qualificacdo econdmico-financeira, e de
possuir recursos necessarios e complexidade operacional mais elevadas para a execucao dos

servigos, em desacordo com o inciso | do 8 1° do art. 3° da Lei Federal n° 8.666/93.

Ou seja, o0 parcelamento conduz a licitagdo e contratagcdo de objetos de menor dimensédo
guantitativa, qualitativa e econémica. Isso aumenta o niumero de empresas em condi¢cdes de
disputar a contratacdo, inclusive pela reducdo dos requisitos de habilitacdo (que seréo
proporcionais a dimenséo dos lotes). Assim, o fracionamento do objeto em maior numero de
agrupamentos contempla os principios da isonomia e da eficiéncia, além de possibilitar maior

competitividade, com reducéo de precos.

Desse modo, a divisdo do objeto em apenas 11 agrupamentos carece de justificativa técnica e
econbmica, ndo restando demonstrada ser esta a opgdo mais vantajosa para a administracao
municipal, estando em desacordo com o art. 23, § 1° da Lei Federal n° 8.666/93, além de
prejudicar a competitividade do certame, em desacordo com o inciso | do 8§ 1° do art. 3° da

mesma lei.

3.3.2. Especificagdes técnicas e anexos

Durante a elaboracdo da fase interna do edital, a Assessoria Técnica de Obras e Servicos da

SMSUB anexou ao processo 0s documentos técnicos listados no Quadro 3 (Peca 05).

Quadro 3 — Documentacdo técnica anexada ao processo

Namero SEI Documento

053310422 Termo de Referéncia Anexo | - Termo de Referéncia

053310690 Planilha Anexo Il - Estimativa de areas a ser executada

053310918 Planilha Anexo Ill - Demonstrativo de Custo Estimado

Cad. 042 (Versao 05)



Tribunal § TC/015777/2021
de Contas| 1

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

053312413 Planilha Anexo IV - Tabela de Custos Unitarios

053312727 Planilha Anexo V - Composicéo do BDI

053312871 Documento Anexo VI - Detalhe de Execucao

053313197 Documento Anexo VII - Oficio de Solicitagdo de Servigco

053313438 Documento Anexo VIII - Modelo de Croquis

053313654 Cronograma Anexo IX - Cronograma Fisico-Financeiro

053313825 Relatério Anexo X - Relatério de Execucéo Semanal

053314091 Documento Anexo Xl - Oficio Comunicagdo de Serv. Adicionais

053314232 Planilha Anexo XII - Medicao - Planilha de Custos Unitarios

053314671 Planilha Anexo XIII - Modelo de Memdria de Calculo

053314870 Documento Anexo XIV - Relacdo de Documentos para Medi¢céo

053315269 Planilha Anexo XV - Quantitativos de Qualificagdo Técnica

Fonte: processo SEI 6012.2021/0009071-1.

Conforme ja exposto, o objeto do edital em andlise € semelhante ao objeto licitado através do
Pregéo Eletrénico n° 023/SMSUB/COGEL/2019 (autuado no processo SEI
n° 6012.2019/0002667-0, acompanhamento do edital TC n° 10.544/2019), que originou diversos

contratos entre a SMSUB e as empresas detentoras das ARPs.

No ano de 2020 este Tribunal realizou o acompanhamento concomitante de quatro desses

contratos, conforme detalhado no quadro 4.

Quadro 4 — Acompanhamentos de contratos de readequacgéo e manutencgdo dos passeios pulblicos no ano de 2020

e-TCM Contrato ARP Empresa contratada Valor do contrato | Subprefeitura

susszozg | LEISHSUS | Soswsuer | constuora et | s 5 16443010 apa

985612020 | COGE 12020 | COGEL201 | Consinacas Lick. RS 4.338.411,88 | Santana

9857/2020 é‘gg&"ﬁ;‘é% ég’gg’jzuoBllg gicsgiéggo:jg?nﬁggagao R$ 2.511.969,00 | Vila Mariana
e Participacdes Eireli

985812020 | COGE 12020 | COGEL/2010 | Conetrugbes Lida. | RS 401293846 | [0

Fonte: processos e-TCM citados no quadro.

Com base na analise da documentacao técnica elaborada pela SMSUB (detalhada no Quadro 3)
e com fulcro no acompanhamento de quatro contratos para realizacdo dos mesmos servicos
propostos no presente edital (conforme detalhado no quadro 4), constata-se as seguintes
irregularidades e oportunidades de melhoria na documentacdo técnica anexa ao edital da
Concorréncia n® 03/SMSUB/COGEL/2021.
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3.3.2.1. Auséncia de definicdo Unica e precisa das caracteristicas e das camadas do
passeio

Durante o acompanhamento de quatro contratos no ano de 2020 para realizacdo dos mesmos
servigcos propostos no presente edital (vide Quadro 4), verificou-se que a existéncia de
incoeréncias na especificacao técnica das camadas do passeio aliada as falhas na fiscalizacao
dos contratos ocasionou prejuizo aos cofres publicos em decorréncia da remuneracdo de

passeios com espessura inadequada.

Apesar da realizacao de ajustes no presente edital, persistem incoeréncias nas definicdes das
caracteristicas e das camadas do passeio que podem levar a prejuizos futuros caso ndo sejam

corrigidas.

Ademais, devido a relevancia financeira dos itens de servico relativos ao passeio e com o intuito
de evitar novas ocorréncias de prejuizos ao erario, faz-se necessario estabelecer clausula
vedando a remuneracdo de espessura de concreto, lastro de brita, demolicdo e escavagao

superiores aos valores estabelecidos no edital (vide Figuras 01 e 02).
e Espessuradacamada de concreto

O item 5.1 do Anexo | — Termo de Referéncia do Edital (Peca 05, fl. 05) estabelece dois casos

possiveis para a espessura do concreto, conforme sua utilizacao:

v' Trechos destinados exclusivamente a circulacao de pedestres, espessura de concreto de

7 cm;
v' Trechos destinados também ao acesso de veiculos, espessura de concreto de 10 cm.

A definicdo de duas espessuras € tecnicamente adequada e esta em conformidade com a tabela
de custos unitario da Siurb, que estabelece através do critério de medicao do item de servigco
17-02-43 que:

O custo unitario remunera o fornecimento de material e a execucdo da
pavimentacdo especificada, inclusive os servi¢cos de preparo de caixa, lastro de
brita, reparo e desempenamento da superficie, com espessura minima de 7cm
nos trechos destinados exclusivamente & circulacdo de pedestres e de 10cm nos
trechos destinados também ao acesso de veiculos. (grifo nosso)
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Os casos ambiguos ou divergentes devem ser corrigidos, a titulo exemplificativo cita-se:

v O item 12.1.c do Anexo Il - Termo de Referéncia estabelece espessura de concreto de

7cm e ndo menciona a espessura de 10 cm. (Peca 05, fl. 17)

v Oitem 17-02-43 do Anexo XIII — Modelo de memoaria de calculo prevé apenas a espessura
de 7cm, inexistindo separagcéo do passeio por tipo e inclusdo da espessura de 10 cm.
(Peca 05, fl. 58)

v" O Anexo lll — Demonstrativo de custo estimado prevé apenas a espessura de 7cm e deve

ser corrigido conforme detalhado no item 3.3.3.1 deste relatorio. (Peca 05, fl. 29)

e Resisténcia caracteristica fck da camada de concreto

O item 12.1 do Anexo Il — Termo de Referéncia do Edital (Peca 05, fl. 17) estabelece a resisténcia
caracteristica fck de 256MPa, em consonancia com o item de servico 17-02-43 da tabela de

custos unitario da Siurb que foi utilizado nos Anexos Xll e XIII.
Os casos ambiguos ou divergentes devem ser corrigidos, a titulo exemplificativo cita-se:

v" O item 5.1 do Anexo | - Termo de Referéncia estabelece resisténcia caracteristica fck de
30 MPa. (Peca 05, fl. 05)

e Espessuradacamada de lastro de brita

O item 5.1 do Anexo | — Termo de Referéncia do Edital (Peca 05, fl. 05) estabelece a espessura
da camada de lastro de brita de 5 cm; no entanto esse valor ndo € tipico para servigos dessa
natureza e representa desperdicio de recursos publicos, tanto para a escava¢ao quanto para o

lastro propriamente.

O item de servico 17-02-43 da tabela de custos unitario da Siurb contém previsédo de lastro de
brita na proporc¢ao de 0,4286, portanto para concreto com espessura de 7 cm o lastro de brita

deve ser de 3 cm e para o concreto com espessura de 10 cm o lastro de brita deve ser de 4 cm.
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A definicdo da espessura do lastro de brita deve se adequar aos parametros da tabela da Siurb,
podendo ser de 3 cm ou de 4 cm, dependendo do tipo de passeio. Os casos ambiguos ou

divergentes devem ser corrigidos, a titulo exemplificativo cita-se:

v Oitem 5.1 do Anexo | - Termo de Referéncia estabelece espessura Unica de 5 cm para 0s

dois tipos de passeio. (Peca 05, fl. 05)

v Oitem 11.1.a do Anexo | - Termo de Referéncia estabelece espessura Unica de 5 cm para
os dois tipos de passeio. (Peca 05, fl. 15)

v' O item 6 do Anexo VI estabelece espessura Unica de 5 cm para os dois tipos de passeio.
(Peca 05, fl. 39)

v" O Anexo lll — Demonstrativo de custo estimado prevé a espessura de 5 cm do item de
servigo 05-92-02, ocasionando distor¢des nos valores dos insumos e deve ser corrigido

conforme detalhado no item 3.3.3.1 deste relatério. (Peca 05, fl. 29)
e Espessuradademolicdo / escavacao

Tendo em vista que existem duas espessuras de passeios, também existem duas espessuras
para a escavacao da caixa, que pode ser de 10 cm (7 cm de concreto mais 3 cm de brita) ou de

14 cm (10 cm de concreto mais 4 cm de brita), dependendo do tipo de passeio a ser implantado.

Em ambos os casos a espessura do passeio existente a ser demolido raramente supera 10 cm,
portanto, para passeios com caixas de 14 cm, a demolicdo mecanizada deve ser limitada a 10 cm
e o restante deve ser remunerado como escavacao mecanizada de solo (ndo como escavagao

manual), conforme detalhado nas Figuras 1 e 2.

A definicdo da espessura de demolicdo e de escavacdo mecanizada complementar (itens de
servico 02-50-05, 02-50-06 e 01-03-03) deve ser tratada no edital de forma precisa, com o intuito
de evitar desperdicios e prejuizo ao erario, face a dificuldade de verificacdo da efetiva espessura

de demolicéo pelos responsaveis pela fiscalizacdo do contrato.

A auséncia de definicdo precisa das dimensdes de demolicdo e de escavacdo mecanizada em
contratos dessa natureza representa consideravel risco de prejuizo ao erario, conforme
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observado anteriormente em contratos da SMSUB tratados nos TCs 72.003.277/14-90,
72.000.605/15-32, 72.001.976/15-50, 72.002.167/15-38, 72.002.168/15-09 e 72.002.170/15-42.

O risco de prejuizo ao erario também foi observado no acompanhamento de quatro contratos no
ano de 2020 para realizacdo dos mesmos servigos propostos no presente edital (vide Quadro 4),
face a discrepancia de até 300% entre a espessura de demolicdo estimada pela SMSUB de 6 cm

e 10 cm (Peca 05, fl. 29) e as espessuras remuneradas nesses contratos, que chegaram a 30 cm
em diversos trechos.

Figura 1 — Espessuras tipicas de passeios para utilizacdo de pedestres (espessura final do concreto 7 cm)

ETAPA 1 - DEMOLICAO MECANIZADA
DEMOLICAO" = : - - L o =
SN AN
A A A A A A A A AN AN
e - - o o - -
ETAPA 2 - LASTRO DE BRITA
R N ST ST PR FRIEEN o]
=~ e "
NYPNYSN o, P N N . P
o - g
ETAPA 3 - CONCRETAGEM DO PASSEIO
NSNS NN NSNS
w7 o TN A / s

Fonte: item 17-02-43 da tabela de custos Siurb, data-base: jan/2021, acompanhamento dos contratos listados no Quadro 4.
Obs.: medidas em centimetros.
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Figura 2 — Espessuras tipicas de passeios para entrada de veiculo no lote (espessura final do concreto 10 cm)
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Fonte: item 17-02-43 da tabela de custos Siurb, data-base: jan/2021, acompanhamento dos contratos listados no Quadro 4.
Obs.: medidas em centimetros.

Diante do exposto, conclui-se que o edital deve conter definicdo Unica e precisa das
caracteristicas e das camadas do passeio, em consonancia com as tabelas da Siurb, sendo
necessario também estabelecer clausula vedando a remuneragcdo de espessura de concreto,

lastro de brita, demolicdo e escavacao superiores aos valores estabelecidos no edital.
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3.3.2.2. Auséncia de definicdo precisa das dimensdes de escavagcdo manual e
envelopamento dos dutos

Conforme detalhado no item 3.3.3.9, as quantidades estimadas para os itens de escavagao
manual e envelopamento de dutos foram superdimensionadas e poderdo ocasionar prejuizo ao

erario quando da execugdo dos contratos.

A auséncia de definicdo precisa das dimensdes da escavacdo manual e do envelopamento (itens
de servico 04-01-00 e 10-01-98) em contratos dessa natureza representa consideravel risco de
prejuizo ao erario, conforme observado anteriormente em contratos da SMSUB tratados nos TCs
72.003.277/14-90, 72.000.605/15-32, 72.001.976/15-50, 72.002.167/15-38, 72.002.168/15-09 e
72.002.170/15-42.

Tendo em vista que o cobrimento minimo recomendavel para o envelopamento € de 5 cm (item
10.5.f do Anexo | — Termo de Referéncia) e que sua execuc¢ao é padronizada, faz-se necessario
que o edital contenha definicdo precisa das dimensfes para execugdo e remuneracdo desses
servicos e estabeleca clausula vedando remuneracéo superior aos valores constantes no edital

(vide Figura 3).
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Figura 3 — Etapas tipicas de escavac¢@o manual e envelopamento do tubo em passeios

TC/015777/2021
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Fonte: item 04-01-00 e 10-01-98 da tabela de custos Siurb, data-base: jan/2021, acompanhamento dos contratos listados no Quadro 4.

Obs.: medidas em centimetros.

Diante do exposto, conclui-se que o edital deve conter definicdo precisa das dimensdes para

execucao e remuneracao dos servicos de escavacdo manual de vala e envelopamento dos dutos

e estabeleca clausula vedando remuneracao superior aos valores constantes no edital.
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3.3.3. Orcamento e Precos unitarios (art. 40, § 2°, inciso |l da LF 8.666/93)

Da analise dos documentos técnicos citados no Quadro 3, levando-se em consideracdo o
histérico das contratacdes objeto de auditoria, verifica-se que a inclusdo indevida de itens de
servico e a utilizacdo de quantidades e custos unitarios equivocados na planilha orcamentaria do
edital ocasionou sobrepreco® de R$ 125.527.893,65, o que representa 39,1% do valor total
estimado pela SMSUB de R$ 320.960.654,19 (data-base: jan/2021), que deveria ser de
R$ 195.432.760,54, conforme detalhado no Quadro 5.

A ocorréncia de sobrepreco na planilha orcamentaria do edital prejudica a competitividade do
certame, pois aumenta indevidamente as exigéncias de comprovacao de qualificacdo técnica e
econbmico-financeira, e poderd ocasionar prejuizo ao erario decorrente de superfaturamento

durante a execucéao dos contratos.

6 Conforme definicéo trazida pelo art. 6°, LVI da LF n° 14.133/2021 sobreprego é “preco orgado para licitagdo ou contratado em
valor expressivamente superior aos precos referenciais de mercado, seja de apenas 1 (um) item, se a licitagéo ou a contratagéo
for por pregos unitarios de servigo, seja do valor global do objeto, se a licitagdo ou a contratacéo for por tarefa, empreitada por
preco global ou empreitada integral, semi-integrada ou integrada”.
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Quadro 5 — Sobrepreco na planilha orcamentaria do edital
ITEM ORCAMENTO SMSUB ORCAMENTO APURADO SOBREPRECO ITEM
DE ~ D BREPRE
DISCRIMINAGAO ~ [UN.|QUANT |\ s aNT |cusTo| custo | QUANT- I GuaNT. | cusTo | cusTo CUSTO PRECO © S0 O
SERVI (10m2de | TaraL UNIT ToTAL  [d0m2del o | uNiT TOTAL | TOTAL (SEM TOTAL RELA-| DO GRUPO
cO passeio) passeio) ' BDI) (comBDIl) | TORIO
Piso/ passeio de concreto
armado, incluindo 0
preparo da caixa, lastro de
brita, tela metalica e a méo
05-92- |de obra referente aos 31.825.200,00 . . - -|31.825.200,00| 39.068.615,52
02 servicos no  concreto:
langamento e acabamento
(ripado e desempenado),
exclusive o fornecimento 3.3.3.1 | -21.468.428,39
do concreto
07-16- Fornecimento e aplicagéo
de concreto usinado 30.657.550,00 - - - -130.657.550,00 | 37.635.208,38
00 _
fck=25MPa
Passeio de concreto
17-02- jarmado,  fck=25MPa, -/ 080| 88.000,00| 90876 79.970.880,00 |-79.970.880,00 -98.172.252,29
43 incluindo preparo da caixa
e lastro de brita
05-01- | Arrancamento de guias, 7,78 | 2.567.400,00 1,89 | 207.900,00 7,78 | 1.617.462,00| 949.938,00| 1.166.143,89
00 inclui carga em caminhao
Fornecimento e
05-14- assentamento de guias
02 |tipO PMSP 100, inclusive 16.556.100,00 1,89 | 207.900,00 40,41 | 8.401.239,00| 8.154.861,00| 10.010.907,36 | 3332 | 14.830.828,33
encostamento de terra —
fck = 25 Mpa
05-17- Arrancamento e
00 reassentamento de guias 27,61 | 6.074.200,00 1,02 | 112.200,00 27,61 | 3.097.842,00| 2.976.358,00 3.653.777,08
sobre concreto
2254 | Engenheiro de obra 13.849.000,00 - - - -113.849.000,00 | 17.001.032,40
3.3.3.3| 38.836.353,60
2108 (Eg‘g’s‘rg;gado de  obra 4.477.000,00 - - - -| 4.477.000,00| 5.495.965,20
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2051 |Mestre de obras - sem | 7.502.000,00 . : . -| 7.502.000,00| 9.209.455,20
Ccurso superior
01-10- | Levantamento m2 1.364.000,00| 10,00(1.100.000,00|  0,62| 682.000,00| 682.000,00 837.223,20
00 planialtimétrico cadastral
CPU | Desenhista cadista m2 5.126.000,00 - - - -| 5.126.000,00 6.292.677,60
11-16- | Simalzagdo - tapume| 30.723.000,00 i : - -130.723.000,00| 37.715.554,80
1116, 3.3.3.4| 45.149.286,60
02 Sinalizagao — iluminagdo | m2 6.055.500,00 - - - -| 6.055.500,00 7.433.731,80
10-17- | Hidrojateamento de alta
00 pressdo para limpeza de | m2 7.304.000,00 - - - -| 7.304.000,00 8.966.390,40 | 3.3.3.5 8.966.390,40
superficies
06-21- Levantamento ou
00 rebaixamento de tampdo | un 15.060.100,00 0,14 15.400,00 | 136,91 | 2.108.414,00|12.951.686,00| 15.899.489,73|3.3.3.6 | 15.899.489,73
de poco de visita
17-30- | Placa de obra em chapa| . 7.340.025,00| 0,0051 561,00 | 266,91| 149.736,51| 7.190.288,49| 8.826.798,15|3.3.3.7| 8.826.798,15
02 de aco galvanizado
10-12- Ligacdo para despejo livre
34 em sarjetas, com tubo de | m 9.721.800,00 0,26 28.600,00| 176,76 | 5.055.336,00| 4.666.464,00 5.728.551,21 | 3.3.3.8 5.728.551,21
ferro fundido smu - 100mm
Escavacdo manual para
04-01- | fundagBes e valas com| ., 2.165.328,00 0,05| 5.500,00| 54,68| 300.740,00| 1.864.588,00| 2.288.968,23
00 profundidade média
menor ou igual a 1,50m
10-01- | Envelopamento de
08 tubulacdo enterrada, com | m 6.413.000,00 - - - -| 6.413.000,00 7.872.598,80 3339 8.758.624,01
concreto
04-09- Reenchimento de vala
00 com compactagdo, sem | m3 750.420,00 - - - - 750.420,00 921.215,59
fornecimento de terra
1301 tﬁ't/r?ndseconcreto'wo"g m3 .| 005| 517000 366,20| 1.893.254,00|-1.893.254,00| -2.324.158,61
Fonte: itens do relatério citados no quadro Sobreprego total | 125.527.893,65 | 39,1%
Valor estimado pela SMSUB | 320.960.654,19 |100,0%
Valor estimado sem sobrepreco | 195.432.760,54 | 60,9%
Custo unitario sem sobrepreco 177,67 | R$/m2
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3.3.3.1. Distor¢cdes nos precos e quantidades dos itens de servico de preparo e
concretagem do passeio

Os itens de servigo “05-92-02 — Piso/ passeio de concreto armado, incluindo o preparo da caixa,
lastro de brita, tela metalica e a mao de obra referente aos servigos no concreto: langamento e
acabamento (ripado e desempenado), exclusive o fornecimento do concreto” e “07-16-00 -
Fornecimento e aplicacdo de concreto usinado fck=25MPa” representam (de acordo com o
levantamento da SMSUB) 23,9% do valor global do objeto [(289,32 + 278,71) / 2.376,85, Peca 5,
fl. 29), totalizando R$ 76.703.823,90.

Conforme exposto no item 3.3.2.1, a espessura do passeio deve ser compativel com sua
utilizacdo: 7 cm nos trechos destinados exclusivamente a circulacdo de pedestres e 10 cm nos

trechos destinados também ao acesso de veiculos.

Devido a essa variagdo, a utilizacdo de dois itens de servigcos distintos para remuneracéo da
execucdo do passeio é indevida e ocasionou distorcdo dos coeficientes dos insumos (aumento

de previsdo de pedreiro e servente e reducéo de previsao de lastro de brita e tela de aco).

A tabela de custos unitarios da Siurb contém um item especifico para esse servico denominado
“17-02-43 - Passeio de concreto armado, fck=25MPa, incluindo preparo da caixa e lastro de
brita”, com custo unitario de R$ 908,76 / m3, valor 7,0% inferior ao utilizado pela SMSUB de
R$ 976,79 / m3 (578,64 + 398,15). Ressalte-se que a SMSUB utilizou o item de servi¢co correto
(17-02-43) na elaboracéao das planilhas anexas Xll e Xl (Peca 5, fls. 54/58) e na elaboracéo do
edital anterior para realizacéo desse objeto (Pregao Eletrénico n°® 023/SMSUB/COGEL/2019).

A auséncia de consideracdo das duas espessuras de passeios possiveis e a estimativa
equivocada de quantidades na planilha presente no Anexo Il (5 cm para o item 05-92-00 e 7 cm
para o item 07-16-00) foram indevidas e ocasionaram subestimativa nos quantitativos, ja que a

espessura prevista no edital depende da utilizacdo do passeio e pode ser de 7 cm ou 10 cm.

Com o intuito de estabelecer a proporcao estimativa para cada tipo de utilizagcdo do passeio, foi
feito um levantamento com base no acompanhamento de quatro contratos no ano de 2020 para
realizacdo dos mesmos servicos propostos no presente edital (vide Quadro 4). Foram

consideradas as caracteristicas de trecho da via de maior relevancia de cada contrato, que
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resultou na propor¢do maxima de 33% dos passeios destinados também ao acesso de veiculos,

conforme detalhado no Quadro 6.

Quadro 6 — Proporcéo de passeios destinados também ao acesso de veiculos
Entrada de Extensio
Contrato Via Trecho veiculos | Proporcgéo
(m) total (m)
113/SMSUB/COGEL/2020 Rua Doze de Outubro - lado | Rua Afonso_ Sardinha a 0,00 315,00 0%
impar Rua Dronsfield
. . Rua Darzan e Rua Duarte
114/SMSUB/COGEL/2020 | Rua Dr. Zuquim - lado impar de Azevedo 110,00 337,00 33%
Rua Dr. José de Queir6z
140/SMSUB/COGEL/2020 | Rua Vergueiro - lado impar | Aranha a Rua Dr. Nicolau 76,00 385,00 20%
de Souza Queirés
144/SMSUB/COGEL/2020 | V- ©lavo Egideo de Souza | Rua Tamboara a Rua 104,00| 321,00 32%
Aranha - lado impar Itapiruna
Valor médio 72,50 339,50 21%

Fonte: vistorias in loco, Google Maps, processos citados no Quadro 4.

Considerando a propor¢do maxima para efeito de previsdo orgcamentaria, o valor da espessura

média dos passeios seria de 0,08 m, resultando na quantidade de 0,80 m3 por 10 m2 de passeio,

conforme detalhado no quadro 7.

Quadro 7 — Proporc¢édo entre a quantidade do item 17-02-43 e a area do passeio

. Espessura x Quant.
Item de servigo (m) Proporc¢éo (M3/10m2)
Passeio de concreto armado, 0,07 67% 0,47
17-02-43 | fck=25MPa, incluindo preparo da caixa e
lastro de brita 0,10 33% 0,33
Total 0,80

Fonte: Quadro 6.

Diante do exposto, conclui-se que a incluséo indevida dos itens de servi¢o 05-92-00 e 07-16-00 e
as espessuras equivocadas previstas na planilha orcamentaria para esses itens de servigos
ocasionaram distorcdo a menor de R$ 21.468.428,39 (vide Quadro 5), prejudicando a
competitividade, pois trata-se do item de servico de maior relevancia financeira do objeto,

podendo comprometer a compreenséao do objeto e a formulacéo das propostas comerciais.

3.3.3.2. Sobrepreco nos itens de servigco de arrancamento, assentamento e substituicdo
de guias

Os itens de servigo “05-01-00 - Arrancamento de guias, inclui carga em caminhao”, “05-14-02 —

Fornecimento e assentamento de guias tipo PMSP 100, inclusive encostamento de terra — fck =

25 MPa” e “05-17-00 - Arrancamento e reassentamento de guias sobre concreto” representam
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9,6% do valor global do objeto [(23,34 + 150,51 + 55,22) / 2.376,85, Peca 5, fl. 29), totalizando
R$ 30.932.696,52.

O custo unitario do item de servigo “05-14-02 — Fornecimento e assentamento de guias tipo
PMSP 100, inclusive encostamento de terra — fck = 25 MPa” utilizado pela SMSUB na planilha
orcamentaria foi de R$ 50,17 / m, no entanto o custo constante da tabela Siurb para esse item de
servigco € de R$ 40,41 / m.

De acordo com a planilha anexa 11l (Peca 05, fl. 29), a SMSUB estimou realizacado de 3 m para
cada 10 m2 de passeio para os itens de servico 05-01-00 e 05-14-02; no entanto, durante o
acompanhamento de quatro contratos no ano de 2020 para realizacdo dos mesmos servigos
propostos no presente edital (vide Quadro 4), verificou-se que a quantidade média efetivamente
realizada foi de 1,89 m para cada 10 m2 de passeio, portanto 63% do montante proposto na

planilha orcamentéaria do presente edital, conforme detalhado no Quadro 8.

Quadro 8 — Proporc¢do entre a quantidade arrancamento e assentamento de guias e a area do passeio

Arrancamento e Area Quant
Contrato assentamento total (mllomé) SEI
de guias (m) (m2)

113/SMSUB/COGEL/2020 819,00 10.883,47 0,75 6012.2020/0005493-4
114/SMSUB/COGEL/2020 3.440,00 13.761,49 2,50 6012.2020/0009825-7
140/SMSUB/COGEL/2020 227,00 10.140,50 0,22 6012.2020/0011091-5
144/SMSUB/COGEL/2020 6.722,06 24.552,94 2,74 6012.2020/0010996-8

Valor médio 2.802,02 14.834,60 1,89

Fonte: processos SEI citados no quadro.

De acordo com a planilha anexo Il (Peca 05, fl. 29), a SMSUB estimou realizacdo de 2 m para
cada 10 m2 de passeio para o item de servigo 05-17-00; no entanto, durante o acompanhamento
de quatro contratos no ano de 2020 para realizagdo dos mesmos Servigos propostos no presente
edital (vide Quadro 4), verificou-se que a quantidade média efetivamente realizada foi de 1,02 m
para cada 10m2 de passeio, portanto 50% do montante proposto na planilha orcamentaria do

presente edital, conforme detalhado no Quadro 9.

Quadro 9 — Proporc¢éo entre a quantidade de reassentamento de guias e a &rea do passeio

Reassentamento Area Quant
Contrato . total ; SEI
de guias (m) (m2) (m/10m2)
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113/SMSUB/COGEL/2020 754,00 10.883,47 0,69 6012.2020/0005493-4

114/SMSUB/COGEL/2020 1.456,00 13.761,49 1,06 6012.2020/0009825-7

140/SMSUB/COGEL/2020 1.629,88 10.140,50 1,61 6012.2020/0011091-5

144/SMSUB/COGEL/2020 2.205,08 24.552,94 0,90 6012.2020/0010996-8
Valor médio 1.511,24 14.834,60 1,02

Fonte: processos SEI citados no quadro.

Diante do exposto, conclui-se que o custo unitario equivocado do item 05-14-02 e as quantidades
equivocadas dos itens de servico 05-01-00, 05-14-02 e 05-17-00 previstos na planilha
orcamentaria ocasionaram sobrepreco de R$ 14.830.828,33 (vide Quadro 5), prejudicando a
competitividade do certame, pois aumenta indevidamente as exigéncias de comprovacao de
qualificacéo técnica e econémico-financeira, e podera acarretar prejuizo ao erario decorrente de

superfaturamento durante a execucao contratual.

3.3.3.3. Sobreprego nos itens de administragao local e levantamentos

Os itens de servico “2254 — Engenheiro de obra”, “2108 — Encarregado de obra”, “2251 — Mestre
de obras — sem curso superior’, “01-10-00 — Levantamento planialtimétrico cadastral” e “CPU —
Desenhista cadista” representam 12,4% do valor global [(125,90 + 40,70 + 68,20 + 6,50 + 23,30

+ 6,50 + 23,30) / 2.376,85], Pega 5, fl. 29), totalizando R$ 39.754.598,40.

Em auditorias recentes deste Tribunal nos contratos da SMSUB para recapeamento da malha
viaria foi observado que a medida que visava trazer transparéncia ao determinar a
obrigatoriedade de detalhamento dos custos com administragcdo local, acabou servindo de
artificio para a insercéo de servigos e quantidades que nao haviam sido realizadas, ocasionando
superfaturamento e prejuizo ao erario (vide eTCM n° 8323/2018, 8329/2018, 8334/2018,
9059/2018, 8338/2018 etc.).

De acordo com a planilha anexa Il (Peca 5, fl. 29), com excecéo do item 01-10-00, a SMSUB
utilizou coeficientes que transformaram a estimativa e a remuneracao para a unidade de medida
“area”; no entanto, os coeficientes utilizados apresentam-se equivocados e ocasionaram

sobrepreco nesses Sservigos.
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Ressalte-se que o item do BDI denominado “Escritério central”, estimado em 6,65%, representa
mais de R$ 17,3 milhdes e inclui todos os custos indiretos com os profissionais responsaveis

pela coordenacéo técnica e os procedimentos administrativos relativos aos contratos.

Da analise dos elementos técnicos que compdem a fase interna da licitacdo, verifica-se que a
planilha anexa IV contém composi¢cdes (Peca 05, fls. 31/32) que foram utilizadas para calculo
dos coeficientes; no entanto ndo foram localizadas justificativas técnicas para os valores e para
as premissas adotadas, que resultaram na estimativa média mensal de gastos complementares
com profissionais detalhado no Quadro 10.

Quadro 10 — Remuneracao complementar mensal estimada pela SMSUB para cada agrupamento (area média de
100.000 m2/ano)

. Custo Custo
Profissional (R$/m2) mensal com
BDI (R$)

Engenheiro de obra 12,59 128.795,70

Encarregado de obra (SGSP) 4,07 41.636,10

Mestrfa de obras - sem curso 6.82 69.768,60

superior

Desenhista cadista 2,33 23.835,90
Total 264.036,30

Fonte: Pega 5, fl. 29.

Ressalte-se que o edital anterior para realizacdo desse objeto (Pregdo Eletrdnico
n° 023/SMSUB/COGEL/2019) nao continha qualquer previsdo de remuneracdo desses

profissionais.

Ademais, constata-se que os itens de servico “01-10-00 — Levantamento planialtimétrico
cadastral” e “CPU — desenhista cadista” foram estimados com previsdo de 20 m2 para cada
10m2 de passeio. Tendo em vista que € necessaria a realizacdo de um unico levantamento
planialtimétrico da area, que serd utilizado tanto para a execucdo das obras como para
justificativa das medicdes, e que a remuneracao do desenhista cadista j4 esté incluida no item de

servico 01-10-00, conclui-se que esses itens foram considerados em duplicidade.

Diante do exposto, conclui-se que a inclusédo indevida dos itens de servico 2254, 2108, 2251 e
“‘desenhista cadista” e as quantidades em duplicidade dos itens de servico 01-10-00 e
“‘desenhista cadista” previstas na planilha orcamentaria ocasionaram sobrepreco de

R$ 38.836.353,60 (vide Quadro 5), prejudicando a competitividade do certame, pois aumenta
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indevidamente as exigéncias de comprovacao de qualificacdo econdmico-financeira, e podera

acarretar prejuizo ao erario decorrente de superfaturamento durante a execuc¢ao contratual.

3.3.3.4. Inclusao indevida dos itens de servigo “11-16-01 — Sinalizagdo — tapume mével” e
“11-16-02 — Sinalizagao — iluminagao”

Os itens de servico “11-16-01 — Sinalizagdo — tapume movel” e “11-16-02 — Sinalizagdo —

iluminacao” representam 14,1% do valor global ([(279,30 + 55,05) / 2.376,85], Peca 5, fl. 29),

totalizando R$ 45.149.286,60.

Além desses dois itens também consta na planilha orgamentaria a realizacdo de sinalizacéo e
isolamento através do item de servigo “10-18-00 — Protegéo para terceiros com tela de nylon”.

A incluséo dos itens de servigco 11-16-01 e 11-16-02 em contratos dessa hatureza representa
consideravel risco de prejuizo ao erario, conforme observado anteriormente em contratos da
SMSUB tratados nos TCs (72.003.277/14-90, 72.000.605/15-32, 72.001.976/15-50,
72.002.167/15-38, 72.002.168/15-09 e 72.002.170/15-42), visto que sao de dificil fiscalizagéo,
pois € inviavel controlar se os tapumes moveis estdo sendo utilizados mais de uma vez e quantas
vezes foram reutilizados, além disso, ha histérico nos contratos da PMSP de cobranca sem a

disponibilizag&o efetiva dos mesmos.

Ressalte-se que o edital anterior para realizacdo desse objeto (Pregéo Eletronico
n° 023/SMSUB/COGEL/2019, tratado no TC n° 10.544/2019) ndo continha previsdo desses dois

itens de servico.

Durante o acompanhamento de quatro contratos no ano de 2020 para realizacdo dos mesmos
servigos propostos no presente edital (vide Quadro 4), verificou-se que a sinalizacdo e o
isolamento dos locais foram realizados e remunerados através dos itens de servigo “10-18-00 —
Protecao para terceiros com tela de nylon” e “CET - kit sinalizagdo”, com valor médio de 1,4% do
valor do contrato, portanto dez vezes inferior ao montante estimado para os itens 11-16-01 e
11-16-02, conforme detalhado no Quadro 11.

Quadro 11 — Proporc¢éo entre a remuneracao de sinalizacéo e isolamento e o valor global dos contratos

Remuneragao
Contrato de sinalizacdo | Remuneracéo % SEI no
e isolamento total (R$)
(R$)
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113/SMSUB/COGEL/2020 19.418,51 1.643.695,47 1,2% | 6012.2020/0005493-4
114/SMSUB/COGEL/2020 66.476,68 | 2.389.125,24| 2,8% | 6012.2020/0009825-7
140/SMSUB/COGEL/2020 8.995,25| 1.621.495,63| 0,6% | 6012.2020/0011091-5
144/SMSUB/COGEL/2020 39.680,33| 4.008.885,02| 1,0% | 6012.2020/0010996-8
Valor médio 33.642,69 2.415.800,34 1,4% -

Fonte: processos SEI citados no quadro.

Diante do exposto, conclui-se que a inclusdo indevida na planilha orcamentaria dos itens de
servico 11-16-01 e 11-16-02 ocasionou sobrepreco de R$ 45.149.286,60 (vide Quadro 5),
prejudicando a competitividade do certame, pois aumenta indevidamente a exigéncia de
comprovacdo de qualificacdo econdmico-financeira, e podera acarretar prejuizo ao erario

decorrente de superfaturamento durante a execugao contratual.

3.3.3.5. Inclusao indevida do item de servigo “10-17-00 — Hidrojateamento de alta presséo
para limpeza de superficies”

O item de servigo “10-17-00 — Hidrojateamento de alta pressdo para limpeza de superficies”
representa 2,8% do valor global (66,40 / 2.376,85, Peca 5, fl. 29), totalizando R$ 8.966.390,40.

A inclusdo desse item de servico é tecnicamente incompativel com o objeto deste edital, visto

gue o servico de construcao de passeios nao requer qualquer tipo de limpeza adicional.

Apoés a realizacdo da concretagem do passeio (item de servico 17-02-43) é executado o
acabamento tipo bambolé (item de servico 13-02-04) e em seguida € aplicada a cura quimica
(item de servigo 10-15-00), que ja inclui em seu custo a limpeza, conforme detalhado no critério

de medicdo desse item de servico, transcrito a seguir.

10-15-00

CURA QUIMICA

O custo unitario remunera o preparo da superficie; o fornecimento de méao de
obra, materiais, a aplicacdo, a manutencdo e posterior remocéo e limpeza.

O servigo sera pago por metro quadrado (m?) de cura quimica aplicada, medida no
projeto. (grifo nosso)
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Ressalta-se ainda que o custo unitario utilizado pela SMSUB foi de R$ 6,64 / m2; no entanto de
acordo com a Tabela SINAPI data-base: set/21, o custo unitario do item de servigo “99814 -
Limpeza de superficie com jato de alta presséo. AF_04/2019” é de R$ 1,95/ m2’,

Diante do exposto, conclui-se que a inclusédo indevida na planilha orcamentaria do item de
servico 10-17-00 ocasionou sobrepreco de R$ 8.966.390,40 (vide Quadro 5), prejudicando a
competitividade do certame, pois aumenta indevidamente a exigéncia de comprovacdo de
qualificagcdo econdmico-financeira, e poderd acarretar prejuizo ao erério decorrente de

superfaturamento durante a execucao contratual.

3.3.3.6. Sobreprec¢o no item de servigo “06-21-00 — Levantamento ou rebaixamento de
tampéo de poco de visita”

O item de servico “06-21-00 — Levantamento ou rebaixamento de tampé&o de pogo de visita”

representa 5,8% do valor global (136,91 /2.376,85, Peca 5, fl. 29), totalizando R$ 18.487.778,76.

De acordo com a planilha anexa lll (Peca 5, fl. 29), a SMSUB estimou realizacdo de 1 unidade
para cada 10 m2 de passeio; no entanto, durante o acompanhamento de quatro contratos no ano
de 2020 para realizacdo dos mesmos servigos propostos no presente edital (vide Quadro 4),
verificou-se que a quantidade média efetivamente realizada foi de 0,14 unidade para cada 10 m2
de passeio, portanto sete vezes inferior a0 montante proposto na planilha orgamentaria do

presente edital, conforme detalhado no Quadro 12.

Quadro 12 — Proporc¢do entre a quantidade de nivelamentos de PV e a &rea do passeio

Nivelamento | Area total Quant.

Contrato de PV (un) (Mm2) | (un/10m2) SEl
113/SMSUB/COGEL/2020 159 10.883,47 0,15 6012.2020/0005493-4
114/SMSUB/COGEL/2020 48 13.761,49 0,03 6012.2020/0009825-7
140/SMSUB/COGEL/2020 224 10.140,50 0,22 6012.2020/0011091-5
144/SMSUB/COGEL/2020 397 24.552,94 0,16 6012.2020/0010996-8

Valor médio 207 14.834,60 0,14 -

Fonte: processos SEI citados no quadro.

7

https://www.caixa.gov.br/Downloads/sinapi-a-partir-jul-2009-sp/SINAPI_ref_Insumos_Composicoes_SP_092021_ NaoDesonera
do.zip
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Diante do exposto, conclui-se que a quantidade equivocada prevista na planilha orcamentéria do
item de servico 06-21-00 ocasionou sobrepreco de R$ 15.899.489,73 (vide Quadro 5),
prejudicando a competitividade do certame, pois aumenta indevidamente as exigéncias de
comprovacao de qualificacdo técnica e econémico-financeira, e podera acarretar prejuizo ao

erario decorrente de superfaturamento durante a execugao contratual.

3.3.3.7. Sobrepre¢o no item de servigo “17-30-02 — Placa de obra em chapa de aco
galvanizado”

O item de servigo “17-30-02 — Placa de obra em chapa de a¢o galvanizado” representa 2,8% do
valor global (66,73 / 2.376,85, Peca 5, fl. 29), totalizando R$ 9.010.614,69.

De acordo com a planilha anexa Il (Peca 5, fl. 29), a SMSUB estimou realizacao de 0,25 m2 para
cada 10 m2 de passeio; no entanto, durante o acompanhamento de quatro contratos no ano de
2020 para realizagdo dos mesmos servicos propostos no presente edital (vide Quadro 4),
verificou-se que a quantidade média efetivamente realizada foi de 0,0051 m2 para cada 10 m2 de
passeio, portanto 50 vezes inferior ao montante proposto na planilha orcamentéaria do presente

edital, conforme detalhado no Quadro 17.

Quadro 13 — Proporcéo entre a quantidade de placas de obra e a area do passeio

Placade | Areatotal Quant.

Contrato obra (m2) Mm2) | (m2/10m2) SEl
113/SMSUB/COGEL/2020 2,00 10.883,47 0,0018 6012.2020/0005493-4
114/SMSUB/COGEL/2020 20,00 13.761,49 0,0145 6012.2020/0009825-7
140/SMSUB/COGEL/2020 4,00 10.140,50 0,0039 6012.2020/0011091-5
144/SMSUB/COGEL/2020 4,00 24.552,94 0,0016 6012.2020/0010996-8

Valor médio 7,50 14.834,60 0,0051

Fonte: processos SEI citados no quadro.

Diante do exposto, conclui-se que a quantidade equivocada prevista na planilha orcamentéria do
item de servico 17-30-02 ocasionou sobrepreco de R$ 8.826.798,15 (vide Quadro 5),
prejudicando a competitividade do certame, pois aumenta indevidamente a exigéncia de
comprovacdo de qualificagdo econbmico-financeira, e podera acarretar prejuizo ao erario

decorrente de superfaturamento durante a execugéo contratual.
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3.3.3.8. Sobrepre¢co no item de servico “10-12-34 - Ligagcdo para despejo livre em
sarjetas, com tubo de ferro fundido smu - 200mm?”

O item de servigo “10-12-34 - Ligacao para despejo livre em sarjetas, com tubo de ferro fundido
smu - 100mm” representa 3,7% do valor global (88,38 / 2.376,85, Peca 5, fl. 29), totalizando
R$ 11.934.481,68.

De acordo com a planilha anexa Il (Peca 5, fl. 29), a SMSUB estimou realizacéo de 0,5 m para
cada 10 m2 de passeio; no entanto, durante 0 acompanhamento de quatro contratos no ano de
2020 para realizagdo dos mesmos servicos propostos no presente edital (vide Quadro 4),
verificou-se que a quantidade média efetivamente realizada foi de 0,26 m para cada 10 m2 de
passeio, portanto 50% do montante proposto na planilha orcamentaria do presente edital,

conforme detalhado no Quadro 14.

Quadro 14 — Proporcéo entre a quantidade tubo de ferro fundido e a &rea do passeio

Tubo ferro | Areatotal Quant. SEI

Contrato fundido (m)|  (m2) | (m/10m2)

113/SMSUB/COGEL/2020 371,50 10.883,47 0,34 6012.2020/0005493-4

114/SMSUB/COGEL/2020 414,00 13.761,49 0,30 6012.2020/0009825-7

140/SMSUB/COGEL/2020 123,00 10.140,50 0,12 6012.2020/0011091-5

144/SMSUB/COGEL/2020 609,00 24.552,94 0,25 6012.2020/0010996-8

Valor médio 379,38 14.834,60 0,26

Fonte: processos SEI citados no quadro.

Diante do exposto, conclui-se que a quantidade equivocada prevista na planilha orgcamentéria do
item de servico 10-12-34 ocasionou sobrepreco de R$5.728.551,21 (vide Quadro 5),
prejudicando a competitividade do certame, pois aumenta indevidamente a exigéncia de
comprovacdo de qualificagdo econdmico-financeira, e podera acarretar prejuizo ao erério

decorrente de superfaturamento durante a execugao contratual.

3.3.3.9. Sobrepreco nos itens de escavacéao, envelopamento e reenchimento

Os itens de servico “04-01-00 - Escavacao manual para fundacdes e valas com profundidade
média menor ou igual a 1,50m”, “10-01-98 - Envelopamento de tubulacdo enterrada, com

concreto” e “04-09-00 - Reenchimento de vala com compactacéo, sem fornecimento de terra”
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representam 3,6% do valor global [(19,68 + 58,30 + 6,82) / 2376,85, Peca 5, fl. 29], totalizando
R$ 11.451.971,04.

De acordo com a planilha anexa Ill (Pega 5, fl. 29), a SMSUB estimou realiza¢do de 0,36 m3 do
item 04-01-00, 2,00 m do item de servi¢co 10-01-98 e 0,60 m3 do item 04-09-00 para cada 10 m2
de passeio; no entanto, com base no acompanhamento de quatro contratos no ano de 2020 para
realizacdo dos mesmos servigcos propostos no presente edital (vide Quadro 4) e considerando as
secOes transversais efetivamente necessérias para cada um dos servicos (vide Figura 3 do item
3.3.2.2), verifica-se que a quantidade correta para esses itens seria de 0,050 m3/10m2 de
passeio para o item 04-01-00, 0,047 m3/10m2 de passeio para o item 13-01-14 (em substituicdo
ao item 10-01-988) e 0,00 para o item 04-09-00, que deve ser excluido da planilha.

Quadro 15 — Propor¢éo entre a quantidade tubo de PVC e a &rea do passeio

Tubo PVC | Areatotal | Quant.

Contrato 100mm (m) | (m2) | (m/10m2) SEl
113/SMSUB/COGEL/2020 2.632,52 10.883,47 2,4188 6012.2020/0005493-4
114/SMSUB/COGEL/2020 2.663,95 13.761,49 1,9358 6012.2020/0009825-7
140/SMSUB/COGEL/2020 1.185,61 10.140,50 1,1692 6012.2020/0011091-5
144/SMSUB/COGEL/2020 3.327,07 24.552,94 1,3551 6012.2020/0010996-8

Valor médio 2.452,29 14.834,60 1,6531 -

Fonte: processos SEI citados no quadro.

Quadro 16 — Quantidade dos itens de servico de escavacao e envelopamento

Item de servigo traﬁi%/i(r)sal Quant. Quant.
& (m/10m2) | (M3/10m2)
(m3)
Escavacé@o manual para fundagdes e valas
04-01-00 | com profundidade média menor ou igual a 0,030 1,6531 0,050
1,50m
13-01-14 | Lastro de concreto - 150kg cim /m3 0,028 1,6531 0,047

Fonte: Quadro 19, Figuras 3.

A inclusao indevida do item de servigco 04-09-00 e as quantidades equivocadas dos itens de
servico 04-01-00 e 10-01-98 previstos na planilha orcamentaria ocasionaram sobrepreco de

R$ 8.758.624,01 (vide Quadro 5), prejudicando a competitividade do certame, pois aumenta

8 O custo unitario do item 10-01-98 é de R$ 29,15 enquanto, para 0 mesmo volume de concreto de 0,05m?, o custo unitario do item 13-01-14 é de
R$ 18,31 (R$ 366,20 x 0,05), o que representa 63% do custo do primeiro.
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indevidamente as exigéncias de comprovacao de qualificacdo econémico-financeira, e podera

acarretar prejuizo ao erario decorrente de superfaturamento durante a execuc¢ao contratual.

3.3.4. Condic¢des de Participacao

O item 3 do edital trata das condi¢des de participacdo do certame.

Em seu subitem 3.3.6, veda, expressamente, a participacdo de empresas “constituidas em
forma de consorcio e ndo sejam controladoras, coligadas ou subsidiarias entre si, qualquer que

seja sua forma de constituicao” (Peca 04, fl. 05).

E bem verdade que decisdo acerca da admissdo ou ndo da participacio de empresas em
consércio € uma escolha discricionaria da Administracdo licitante. Porém, por tratar-se de
imposicdo que restringe o carater competitivo do certame, a escolha deve ser justificada de

forma fundamentada®.

N&o ha qualquer justificativa, técnica ou financeira, nos autos do processo administrativo para a

vedacdao de participacdo de empresas em consorcio.

No caso da licitacdo em analise, a vedacao torna-se ainda mais restritiva & competitividade se
considerada a reducédo do numero de agrupamentos de 24 (edital anterior), para os atuais 11,

destacada no item 3.3.1 deste relatorio.

Em outras palavras: agrupamentos maiores implicam em quantitativos de servico maiores.
Vedar a participacdo de empresas constituidas em forma de consorcio, impede que empresas
menores possam participar do certame licitatorio, ja que, dificilmente, terdo condi¢fes técnicas

de prestar o servico em grandes quantitativos de forma isolada.

Desta feita, entende-se que a vedacao de participacdo de empresas em consorcio, sem
fundamentada justificativa, afronta o carater competitivo do certame, em afronta ao art. 3°, §1°, |
da LF n° 8.666/93.

9 A jurisprudéncia é vasta nesse sentido. Sdo exemplos os Acérddos n° 1.165/2012, n° 2.831/2012 do Plenéario do TCU.
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3.3.5. Credenciamento, Habilitacdo Juridica e Regularidade Fiscal e Trabalhista

As regras sobre o Credenciamento estdo dispostas no item 7 do edital.

Os documentos exigidos para a Habilitacdo Juridica estéo elencados no subitem 10.1.1 do Edital
(Peca 04, fls. 13), enquanto aqueles referentes a regularidade fiscal, previdenciaria e trabalhista
constam do subitem 10.2 do edital (Peca 04, fls. 14/15).

3.3.6. Qualificagdo Técnica

3.3.6.1. Exigénciarestritiva de comprovacao de servicos irrelevantes

Os subitens 10.3.5 e 10.3.6 do edital (Peca 04, fls. 15/16) exigem, para fins de comprovacéao de

qualificac&o técnica, experiéncia anterior nos servicos de:

a) execucao de passeio de concreto armado;

b) acabamento de piso em concreto tipo bambolé;

¢) demolicdo de piso de concreto;

d) levantamento e rebaixamento de tampéao de poco de visita;
e) execucao de assentamento de guias.

Da analise dos cinco servigos listados nos subitens 10.3.5 e 10.3.6 do edital, verifica-se que
somente o servigo “Passeio de concreto armado” possui relevancia técnica, ja que os demais se
referem a servicos tecnicamente simples e de caracteristicas complementares ao servi¢co
principal de execuc¢éo de passeio. Quanto a relevancia financeira, o servigo “Passeio de concreto
armado” representa 48% do valor do objeto e os demais s&o irrelevantes, conforme detalhado no
Quadro 1710,

10 TCU, SUMULA Ne° 263: Para a comprovacdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que limitada,
simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado, € legal a exigéncia de
comprovacgdo da execucgdo de quantitativos minimos em obras ou servicos com caracteristicas semelhantes, devendo essa
exigéncia guardar proporcao com a dimenséo e a complexidade do objeto a ser executado.
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Ressalte-se que o edital anterior para realizagdo desse objeto (Pregdo Eletronico
n° 023/SMSUB/COGEL/2019, tratado no TC n° 10.544/2019) ndo continha exigéncia de

qualificacéo técnica para os quatro servigos irrelevantes ora exigidos.

Quadro 17 — Relevancia financeira dos itens exigidos para comprovacao de gualificacdo técnica

Servigo Valor estimado Itens de servico

Passeio de concreto armado 98.172.252,29 48% 17-02-43

Acabamento de piso em

concreto tipo bambolé 7.048.879,20 3% 13-02-04

Demolicdo de piso de concreto 22.387.010,78 11% | 02-50-05 e 02-50-06

Levantamento e rebaixamento

= L 2.588.289,03 1% 06-21-00
de tampé&o de poco de visita
Assentamento de guias 10.313.361,00 5% 05-14-02
Valor total do objeto 202.795.531,33 | 100% -

Fonte: Quadro 5, planilha Anexa lll, Pec¢a 5, fl. 29.

Ademais, as quantidades exigidas no subitem 10.3.6 do edital foram calculadas com base em
planilha orcamentaria equivocada, conforme exposto no item 3.3.3, e ndo foram localizadas
justificativas para os quantitativos exigidos para os servigos “d) levantamento e rebaixamento de

tampao de poco de visita” e “e) execugao de assentamento de guias”

Diante do exposto, conclui-se que as exigéncias de qualificacdo técnica do edital frustram o
carater competitivo do certame, pois exigem comprovacao de capacitacdo técnica de itens sem
relevancia técnica e sem relevancia financeira, em desacordo com o disposto no inciso I, § 1° do
art. 3° da Lei Federal n°® 8.666/93.

3.3.6.2. Exigéncias restritivas de comprovacao de qualificacdo técnica no Termo de
Referéncia

O subitem 20 do Anexo | — Termo de Referéncia (Peca 5, fls. 24/25), inclui exigéncias de
qualificacéo técnica restritivas e incompativeis com o subitem 10.3 do edital:
20.5. Capacidade técnico-operacional: nos termos do Artigo 30, Inciso Il, da Lei
8.666/93, comprovacao de possuir em nome da empresa licitante, atestado(s) ou

certidao(6es) emitido(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito publico ou privado, que
comprovem, isoladamente ou somados: [...]

c) Comprovacédo de execucdo de rampa para acessibilidade;

[.]
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20.5.2. Nao sera considerado nos quantitativos pertinentes e compativeis com a
exigéncia prevista no Item 20.5., a execucdo de pisos em concreto armado de
guadras poliesportivas.

20.5.3. Os servicos descritos nos Atestados de Capacidade Técnica apresentados
deverdo ter sido executados no periodo maximo de 12 (doze) meses.

20.5.5. Para alcancar o quantitativo exigido para os Lotes pretendidos, podera a
licitante utilizar-se de mais de um atestado, que comprovem isoladamente ou
somados, desde que no mesmo periodo maximo de 12 meses, a quantidade
exigida no ANEXO XV, objetivando comprovar que tera condicbes de atender
ao(s) Lote(s) para o(s) qual(is) tenha se sagrado vencedora. (grifos nossos)

O texto do TR contém exigéncias que ndo constam do edital e que comprometem a
competitividade do certame, visto que incluem comprovacao de realizacéo de servicgo irrelevante
(rampa de acessibilidade), por periodo maximo de 12 meses, e contém vedacao indevida de

comprovacao de execucao de pisos em quadras poliesportivas.

Ressalte-se que o0 edital anterior para realizagdo desse objeto (Pregdo Eletronico
n° 023/SMSUB/COGEL/2019, tratado no TC n°® 10.544/2019) ndo continha exigéncia de
qualificacéo técnica para rampa de acessibilidade, ndo continha exigéncia de periodo maximo de
12 meses e permitia expressamente a comprovacdo com atestados de execucao de pisos em

qguadras poliesportivas.

Nesse mesmo sentido, destaca-se que mesmo no pregdo n° 02/SMSUB/COGEL/2018, para
“Registro de precos para a prestacdo de servicos de manutencao de vias, logradouros, areas
publicas e desfazimento” ndo havia exigéncia expressa de comprovagao de realizagao de rampa

de acessibilidade.

Diante do exposto, conclui-se que o subitem 20 do Anexo | — Termo de Referéncia contém
exigéncias de qualificacdo técnica incompativeis com o subitem 10.3 do edital e frustram o
carater competitivo do certame, em desacordo com o disposto no inciso I, § 1° do art. 3° da Lei
Federal n°® 8.666/93.

3.3.7. Qualificagdo Econdmico-Financeira

Os comprovantes de qualificacdo econdmico-financeira estéo relacionados no subitem 10.4 do
edital (Peca 04, fls. 17/20).
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3.3.8. Critério de julgamento

O edital estabelece no subitem 13.1, que o julgamento obedecera ao critério de menor “K” —

Coeficiente de Desconto, para cada Agrupamento (Peca 04, fl. 24).

3.3.9. Classificacao, homologacao e da adjudicacao

O item 14 do edital (Peca 04, fls. 25/26) trata da classificagcdo das propostas, homologac¢ao do

certame e adjudicacéo do objeto.

3.3.10. Recursos Administrativos

O regramento acerca de recursos esta descrito no item 15 do edital (Peca 04, fls. 26/27).

3.3.11. Minuta do contrato - ANEXO IV

Quadro 22 - Controle de clausulas contratuais
Art. 55. . . Fls. da Peca
Incisos / § Requisitos Clausula 04
| 0 objeto e seus elementos caracteristicos; 12 58/59
1l o regime de execuc¢éo ou a forma de fornecimento; 2.3 59
0 preco e as condi¢bes de pagamento, os critérios, data-base e
m periodicidade do reajustamento de precos, os critérios de atualizagao 58 g2 60/65
monetdria entre a data do adimplemento das obrigacdes e a do efetivo '
pagamento;
v 0s prazos de inicio de etapas qe execucéo, ple concluséo, de ent.rega, de 3 e 0a 59/60 e 67
observacéo e de recebimento definitivo, conforme o caso;
Vv o crédito pelo qual correrd a despesa, com a indicagdo da classificagdo N.A NA
funcional programética e da categoria econdmica; o i
Vi as garantias oferecidas para ass_e_gura-r sua plena execugdo, quando NA. NA.
exigidas;
os direitos e as responsabilidades das partes, as penalidades cabiveis e a ca
Vil os valores das multas; 7%, 8el0 65/67 e 68
VIl 0s casos de rescisao; 11 68/69
o reconhecimento dos direitos da Administracdo, em caso de rescisao
IX L . i - 11.3 69
administrativa prevista no art. 77 desta Lei;
a vinculagéo ao edital de licitagdo ou ao termo que a dispensou ou a 2
XI A ; < - ) Nao ha
inexigiu, ao convite e a proposta do licitante vencedor,
7.1.2,7.1.3,7.1.4,
a legislacao aplicavel a execugéo do contrato e especialmente aos casos 7.1.10, 7.1.11,
Xl . . 65/66 e 70
OMIssos; 7.1.12,7.1.13,
7.1.14e13.7
a obrigag&o do contratado de manter, durante toda a execugéo do
Xl contrato, em compatibilidade com as obrigac¢des por ele assumidas, todas 13.3 70
as condicdes de habilitacédo e qualificacdo exigidas na licitagdo.

Fonte: Prépria
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3.3.11.1. Garantia do contrato

A minuta do contrato — Anexo IV (Peca 04, fls. 58/71) ndo exige do futuro contratado, prestacao

de garantia contratual.

Ainda que o art. 56 da LF n°® 8.666/93 admita que a exigéncia de prestacdo de garantia fica a
critério da autoridade licitante, no caso especifico dos vislumbrados contratos, entendemos

recomendavel que o edital assim o faga.

A garantia do contrato € dispensavel, de pronto, em casos em quem ndo ha qualquer risco de

lesé@o ao interesse publico, o que ocorre, por exemplo, em compras de entrega imediata.

A licitacdo em andlise prevé contratacfes de valor expressivo, execucdo de uma gama variada
de servigos, alguns dos quais dependem de afericdo de qualidade. A durabilidade do produto
desses servicos ultrapassa a vigéncia da contratacdo, o que, por si s, ja representa um risco
para a Administracao, ja que a possibilidade de retencao de futuros pagamentos por falhas na

execucao se esgota com o final da vigéncia contratual.

Ao ndo exigir garantia contratual, esse risco € potencializado, j& que a Administracédo licitante
abre mao de uma cautela, de um cuidado que lhe ressarca por eventuais danos, inclusive

aqueles pelos pode ser responsabilizada por terceiros.

Assim sendo, recomenda-se a exigéncia de prestacdo de garantia contratual nas futuras

contratacOes decorrentes desta licitagao
3.3.11.2. Penalidades
Especificamente sobre penalidades, tratadas na clausula 102 (Peca 04, fls. 67/68), a minuta

contratual carece de melhorias.

A falta de graduacdo de niveis de gravidade para a multa por descumprimento de clausula
contratual, para a qual é culminada a multa diaria de 0,5% (meio por cento) sobre o valor global
do Agrupamento, nos termos do subitem 10.2.4, ofende o principio da legalidade estrita que

norteia os poderes disciplinar e sancionatdrio da administracdo publica.
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Ora, nem todas as clausulas contratuais atingem a execugéo dos servigcos da mesma forma®l.

bY

E desarrazoado, por exemplo, que & contratada seja aplicada multa idéntica pelo n&o
preenchimento do Livro de Ordem para e servigos de engenharia, de forma clara, objetiva e
transparente, obrigacdo prevista no subitem 7.1.11 da minuta do contrato e pela falta de
comparecimento, conforme determinado pela Contratante, a fim de receber instrucdes e acertar

providéncias (subitem 7.2 da minuta).

Além disso, fixar as multas em percentuais a serem aplicados sobre o valor global do
Agrupamento (caso das penalidades previstas nos subitens 10.2.2, 10.2.3 e 10.2.4) tem carater
excessivo 0 que acaba por impedir que a sancdo cumpra sua funcdo que é, justamente, impor
um poder de intimidacdo ao particular que contrata com a Administracdo Publica, para garantir
gue o interesse publico fique resguardado dos prejuizos advindos de eventual desobediéncia

contratual.

E pode criar distor¢cdes ilogicas. Tanto é assim que o ndo atendimento das exigéncias formuladas
pela fiscalizagdo (penalidade prevista no subitem 10.2.3 e que estabelece multa diaria de 0,5%
sobre o valor global do Agrupamento até seu cumprimento) pode implicar em valor de multa
maior que a inexecucao parcial do contrato (20% do valor da parcela inexecutada), a depender

do valor da parcela inexecutada.

Carecem também de complementacgéo, os subitens 10.2.5 e 10.2.6 que estipulam multas pela
inexecucgao parcial e total do contrato, respectivamente, sem, entretanto, caracterizar o que o

orgao licitante considera inexecucao total ou parcial.

Assim sendo, entendemos a clausula décima da minuta de contrato ofende o principio da estrita
legalidade, pela falta de previsdo e caracterizagcdo de condutas individualizadas e pela falta de
graduacédo proporcional das multas ao nivel gravidade destas condutas.

Ademais, consideramos excessivo o percentual de multa previstos nos itens 10.2.2, 10.2.3 e
10.2.4.
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3.4. Responsaveis

Itens da Concluséo Nome e Cargo
41a4.11 Alexandre Modonezi — Secretario Municipal das Subprefeituras
41a4.11 Rode Felipe Bezerra — Chefe de Gabinete
4.1,43,44,45e4.6 Fernando Elias Alves de Mello - Chefe de Assessoria Técnica SMSUB/ATOS
4.2,44,45,47,410e 4.11 Nancy Salles — Presidente da COGEL
4.2,44,45,47,410e 4.11 Henrigue Silva Costa — Membro da COGEL
4.9 Rodrigo Garla Jorge - Assessor Juridico SMSUB

4. CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, concluimos que o Edital de Licitacdo da Concorréncia Publica

n° 03/SMSUB/COGEL/2021 ndo reune condicdes de prossequimento, em razao da

existéncia de infringéncias/impropriedades que maculam o certame, a saber:

4.1. Aincluséo indevida de itens de servico e a utilizacdo de quantidades e custos unitarios
equivocados na planilha orcamentaria do edital ocasionou sobrepreco de
R$ 125.527.893,65, o que representa 39,1% do valor total estimado pela SMSUB de
R$ 320.960.654,19 (data-base: jan/2021), que deveria ser de R$ 195.432.760,54. A
ocorréncia de sobrepreco na planilha orcamentaria do edital prejudica a competitividade
do certame, pois aumenta indevidamente as exigéncias de comprovacéao de qualificacéo
técnica e econbmico-financeira, e podera ocasionar prejuizo ao erario decorrente de

superfaturamento durante a execugao dos contratos (item 3.3.3);

4.2. A adocdo da modalidade licitatoria concorréncia publica ao invés de pregao eletronico,
sem qualquer justificativa técnica e sem autorizacdo, afronta o art. 1°, caput do DM
n°® 54.102/2013 c/c art. 1°, § 3°, | do mesmo decreto (item 3.2.5);

4.3. O edital deve conter definicdo Unica e precisa das caracteristicas e das camadas do
passeio e das dimensdes dos servigos de envelopamento dos dutos, em consonancia
com as tabelas da Siurb, sendo necesséario também estabelecer clausula vedando a
remuneracdo de espessura de concreto, lastro de brita, demolicdo, escavacéo
mecanizada, escavacdao manual e envelopamento dos dutos superiores aos valores
estabelecidos no edital (item 3.3.2);
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4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

4.10.

4.11.

As exigéncias de qualificacdo técnica do edital frustram o carater competitivo do
certame, pois exigem comprovagdo de capacitacdo técnica de itens sem relevancia
técnica e sem relevancia financeira, em desacordo com o disposto no inciso |, § 1° do
art. 3° da Lei Federal n® 8.666/93 (item 3.3.6.1);

O subitem 20 do Anexo | — Termo de Referéncia contém exigéncias de qualificacdo
técnica incompativeis com o subitem 10.3 do edital e frustram o carater competitivo do
certame, em desacordo com o disposto no inciso I, 8 1° do art. 3° da Lei Federal
n° 8.666/93 (item 3.3.6.2);

A divisdo do objeto em apenas 11 agrupamentos carece de justificativa técnica e
econOmica, ndo restando demonstrada ser esta a opgdo mais vantajosa para a
administragdo municipal, estando em desacordo com o art. 23, § 1°, da LF n° 8.666/93,
além de prejudicar a competitividade do certame, em desacordo com o inciso | do § 1°

do art. 3° da mesma lei (item 3.3.1.1);

A vedacéo de participacdo de empresas em consorcio, sem fundamentada justificativa,
afronta o carater competitivo do certame, em infringéncia ao art. 3°, 81° | da LF
n° 8.666/93 (item 3.3.4);

N&o consta do processo administrativo, justificativa para a ndo exigéncia de garantia
contratual, necessaria diante do valor expressivo envolvido nas contratacdes, da
diversidade dos servigos envolvidos, alguns dos quais dependem de afericdo de
gualidade, da durabilidade do produto desses servicos, que ultrapassa a vigéncia da

contratacdo e carece de cautelas (item 3.3.11.1);

A auséncia do exame e da aprovacao da Minuta do Edital pela assessoria juridica do
orgado afronta o art. 38, paragrafo Unico, da LF n° 8.666/93; o art. 3°, §1°, do DM
n° 44.279/2003 e o art. 7°, V, do DM n° 46.662/2005 (item 3.2.7);

N&o consta dos autos, qualquer justificativa e/ou indicacdo do fundamento juridico

utilizado para amparar a adocao do Sistema de Registro de Precos (item 3.2.6);

A clausula décima da minuta de contrato - Anexo IV, que trata das penalidades, ofende o
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principio da estrita legalidade, seja pela falta de previsdo e caracterizacdo de condutas
individualizadas, seja pela falta de graduagdo proporcional das multas a gravidade
destas condutas. Ademais, o percentual de multa previsto nos itens 10.2.2, 10.2.3 e

10.2.4 da minuta de contrato - Anexo IV, revela-se excessivo (item 3.3.11.2).

Em 28.10.21.

EDUARDO SILVEIRA CARVALHO TATIANE MONIQUE SPIELER
Agente de Fiscalizagao Agente de Fiscalizagao

RORIGO MACHADO SILVA
Supervisor de Equipes de Fiscalizacao e Controle
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