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DO MUNICiPIO DE SAO PAULO

Processo TC/007835/2021
Senhor Assessor Subchefe

Trata do acompanhamento de execugdo do Contrato n°
093/SMSU/2020, resultante do edital 031/SMSU/2020, este analisado nos
processos de representagdo e TCM 006756/2020 ¢ 007630/2020. O contrato,
firmado entre a Secretaria Municipal de Seguranca Urbana (SMSU) e Basica
Fornecimento de Refei¢des EIRELI, tem como objeto a prestagdo de
servigos especializados de nutricdo e alimentacdo preparada ao efetivo
operacional do Comando de Bombeiros Metropolitano (CBM), com

vigéncia inicial é de 12 meses, no valor de total é de R$ 11.930.043,48.

Encaminhados os autos a Secretaria de Fiscalizagdo e
Controle, a Coordenadoria I apods analise concluiu em seu Relatorio

Preliminar na forma que segue:
4. CONCLUSAO

Foram constadas fragilidades nos controles da Origem quanto a execugao do
objeto do termo de contrato 093/SMSU/2020. A fiscalizacdo e a execugao
contratual sdo inadequadas, com descumprimento de obrigagdes
relacionadas ao ajuste, bem como em desacordo com as disposi¢des

normativas aplicadas ao termo de contrato. De todo o exposto, conclui-se
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que a execucdo do termo de contrato 093/SMSU/2020, firmado pela
Secretaria Municipal de Seguranca Urbana com a empresa Basica
Fornecimento de Refeicdes EIRELI, no periodo analisado, foi irregular em

razao de:

4.1.Nenhum Relatorio de Medi¢ao dos Servigos Executados foi juntado aos
autos nos processos de pagamento ou de contratacdo, descumprindo a
clausula contratual 9.4, tampouco se pode afirmar sobre o detalhamento
minimo necessario solicitado no art. 1°, Il da Portaria SF 170/20 para
medi¢des. (subitem 3.2) Art. 6° O fiscal de contrato € o seu substituto serao
indicados formalmente pela chefia da unidade demandante dos servigos,
obras ou materiais objeto do contrato e designados por meio de despacho do
ordenador de despesa, previamente a formalizacdo do ajuste, devendo

preencher os seguintes requisitos: [...]

4.2. O fiscal do contrato atestou que os servigos foram executados a
contento. No entanto, ndo hé evidéncia de que tenha recebido ou verificado
a conformidade dos Relatorios de Medigdao dos Servigos Executados. Ha
somente, sempre, a informagdo de que o “servigo recebido foi prestado de
acordo com o Contrato e nas respectivas quantidades previstas”. O ateste
emitido pelo fiscal, portanto, ndo ¢ valido e ndo atende as disposi¢des do art.

5°, IT do Decreto Municipal 54.873/14. (subitem 3.2)

4.3. Dada a falta dos Relatorios de Medi¢ao dos Servicos Executados e os
atestes irregulares apresentados, ambos os documentos necessarios quando
da solicitacdo de pagamento por parte da Contratada, conforme prescreve a

cldusula contratual 7.3, ha irregularidade no pedido de pagamento. (subitem

3.2)
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4.4. Irregularidades nos empenhos, pois ndo ha nota de cancelamento no
processo SEI para a primeira Nota de Empenho, enquanto a segunda e
terceira Notas de Empenho contrariam a Lei Federal 4.320/64 em seu artigo
60 quando da prescri¢ao de que nao havera despesa sem prévio empenho,
portanto, ilegais e foram alocadas com o elemento de despesa errado

(subitem 3.2)

4.5. Dada a entrega da fatura/nota fiscal referente ao servigo prestado em
janeiro ter ocorrido em 05.02.21, a liquidacdo apenas em 12.03.01 e o
pagamento efetivo somente em 17.03.21, ha descumprimento contratual por
parte da SMSU por ndo ter respeitado o prazo maximo de pagamento

postulado na clausula 7.1 de 30 dias. (subitem 3.2)

4.6. Em razdo da auséncia de medicoes, impossibilitando inclusive analise
quanto ao prazo de entrega, ¢ de atestes validos, consigna-se que os
pagamentos foram irregulares por descumprimento das disposi¢des da

Portaria SF 170/20. (subitem 3.2)

4.7. Foram constatadas fragilidades nos controles da Origem quanto a
execucao do objeto do termo de contrato 093/SMSU/2020. A fiscalizacao
contratual foi inadequada, com descumprimento de obrigacdes relacionadas
na cldusula sexta do ajuste contratual e em desacordo com as disposigdes do

Decreto Municipal 54.873/14. (subitem 3.3)

4.8. O despacho de designagdo de fiscais nomeia os agentes Tiago Tavares
da Silva, como fiscal titular, ¢ Carmem Luiza dos Santos Martinez Duran,
como fiscal suplente. Dos quatro atestados emitidos, trés deles foram

assinados por Carmem. Entretanto, o ateste de 06.03.21 foi assinado por
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agente estranho ao despacho de designacao, Adriano Marques dos Santos,
tornando o documento invalido. Portanto, ndo cumpriu o disposto no art. 6°,

caput do Decreto Municipal 54.873/14. (subitem 3.3)

Por determinac¢ao do Exmo. Senhor Conselheiro, foram
intimados/oficiados a Origem, Secretaria Municipal de Seguranga Urbana,
através da Sra. Elza Paulina de Souza, para se manifestar encaminhando a
documentagdo supracitada para conhecimento e manifestagdo em face do

quanto apontado, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, nos termos regimentais.

Consignamos que, foram enviados documentos pela
Secretaria Municipal de Seguranga Urbana (pecas 32 a 36), apoOs ser
regularmente oficiada (pecas 25 e 26), em cumprimento ao despacho contido

na pega 24.

Retornando os autos a S.F.C, eis que, a Coordenadoria

I, analisou as defesas encartadas concluindo na forma que segue:
3. CONCLUSAO

Em face dos esclarecimentos prestados pela Secretaria Municipal de
Seguranga  Urbana (SMSU), com relacdo ao contrato 093/SMSU/20, essa
Auditoria retifica e d4 como superados os apontamentos 4.1 a 4.3 ¢ 4.6 a 4.8
do relatorio preliminar (pega 17).Portanto, mantidos os apontamentos 4.4 e

4.5 presentes a pagina 9 de mesmo relatorio.

Céd. 042 (Versdo 05)



Tribunal §
de Contas| |

DO MUNICiPIO DE SAO PAULO

Neste momento por determinacdo do |Exmo. Sr.
Conselheiro Relator, vieram os autos a esta Assessoria Juridica de Controle

Externo, para manifestagao.
E o relatorio necessario. Passamos a opinar.

De nossa parte, acrescentamos que, a andlise ja
procedida pela Divisdo Auditora, nos Relatorios de Andlise Preliminar da
Contratagdo (pecas 17), indicaram as irregularidades apontadas nos itens 4.1 a
4.8, sendo certo que foram superadas e reiteradas apos a apresentagdo das

defesas colacionadas.

Neste sentido, consignamos que a Secretaria Municipal
de Seguranca Urbana, esclareceu em sua defesa que os relatorios de medigao,
e de avaliagdo dos servigos prestados, foram juntados aos autos superando os
itens de 4.1 a 4.3 ¢ 4.6 a 4.8, de forma que atestaram sua regularidade, uma vez
que a fiscalizagdo existiu e foi efetiva, acusando o recebimento do oficio para
esclarecer a demanda anteriormente solicitada, com respostas que

encaminhadas.

De nossa parte, permitimo-nos acompanhar endossando
as conclusoes alcangadas por AUD em seus relatorios (peca 17), tendo em vista
que as irregularidades se perpetraram nos itens 4.4 ¢ 4.5, e estdo presentes a

pagina 9 do mesmo relatorio do Contrato n® 093/SMU/20.
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Salvo melhor juizo, esta ¢ a conclusdao que chegamos e,
por ora, submetemos ao crivo do Nobre Conselheiro Relator, sem prejuizo das

recomendagdes pertinentes.

Sao Paulo,

Maria Candida da Silva
Assessor de Controle Externo
OAB/SP n° 97.753

MCS
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