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RELATORIO PRELIMINAR DE ACOMPANHAMENTO DE EDITAL

1. ORDEM DE SERVICO
OS n° 2021/03984.

2. IDENTIFICACAO

2.1. Objeto
Acompanhamento de Edital.
2.2. Objetivo

Verificar a regularidade do edital examinado quanto aos aspectos da legalidade, formalidade e

meérito.

2.3. Areaauditada

Secretaria Municipal de Habitagdo - SEHAB.
2.4. Periodo de realizacao

02/09/2021 a 30/09/2021.

2.5. Periodo de abrangéncia

N&o aplicavel.

2.6. Equipe técnica

Anderson Stabile TC n° 20.318.

Richard Florido TC n®20.171.
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2.7. Procedimentos

» Observancia aos procedimentos descritos no “Manual de Fiscalizacdo” e no “Manual Técnico de
Fiscalizacdo de Obras Publicas e Servicos de Engenharia”, ambos da Subsecretaria de

Fiscalizacdo e Controle, no que couber.

* Consulta aos Processos Administrativos SEI n° 6014.2021/0001162-6 (Concorréncia),
n°® 6014.2021/0000936-0 (Consulta Publica), n°® 6014.2021/0000156-6, n°® 6014.2021/0000338-0 e
n°® 6014.2021/0000156 e n°® 66014.2021/00001162-6.

* Analise do Edital de Concorréncia n° 001/SEHAB/2021 e dos documentos juntados aos

processos.
2.8. Abreviaturas e siglas

BDI — Beneficios e Despesas Indiretas.

LF — Lei Federal.

SEI — Sistema Eletrénico de Informacdes.
SEHAB - Secretaria Municipal de Habitacao.

TCU — Tribunal de Contas da Unido.
3. RESULTADO
3.1. Introducéo

Tratam os autos de Acompanhamento de Edital da Licitagcdo n°® 001/SEHAB/2021, promovida pela
SEHAB, na modalidade concorréncia do tipo técnica e pre¢o, com o0 seguinte objeto (peca 10, fl. 1):

CONTRATACAO DE EMPRESA OU CONSORCIO DE EMPRESAS PARA
PRESTACAO DE  SERVICOS TECNICOS  PROFISSIONAIS
ESPECIALIZADOS EM ENGENHARIA CONSULTIVA PARA O APOIO AO
GERENCIAMENTO E FISCALIZACAO, ABRANGENDO AS ETAPAS DE
PLANEJAMENTO, PROJETOS E OBRAS, DESTINADOS A IMPLANTAGCAO
DE PROGRAMAS DE INFRAESTRUTURA PUBLICA E URBANA,
CONDOMINIAL E DE EDIFICIOS RESIDENCIAIS DE INTERESSE SOCIAL
(HIS) NA CIDADE DE SAO PAULO, SOB A RESPONSABILIDADE DA
SECRETARIA MUNICIPAL DE HABITAGAO — SEHAB.
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Discriminacdo dos Setores a serem atendidos:

O valor estimado para a execucdo do objeto licitado, na data-base de janeiro/2021 (sem
desoneracao) é de R$ 197.392.269,26, subdividido em quatro Setores, discriminados no Anexo
Vlll.a - Mapas das Regides Abrangidas pelos Setores, peca 20, e cujos valores sao descritos no
subitem 2.4 do Edital.

a) Setor 01 — R$ 58.725.751,62 (cinquenta e oito milhdes, setecentos e vinte e cinto mil,

setecentos e cinquenta e um reais e sessenta e dois centavos).

b) Setor 02 — R$ 56.709.313,66 (cinquenta e seis milhdes, setecentos e nove mil, trezentos e treze

reais e sessenta e seis centavos).

c) Setor 03 — R$ 42.063.973,22 (quarenta e dois milhdes, sessenta e trés mil, novecentos e

setenta e trés reais e vinte e dois centavos).

d) Setor 04 — R$ 39.893.230,76 (trinta e nove milhdes, oitocentos e noventa e trés mil, duzentos e

trinta reais e setenta e seis centavos).
3.2. Dos atos da fase interna

A instrucdo do presente certame foi precedida da realizacdo de Consulta Publica (peca 5), nos
termos do Decreto Municipal n.° 48.042/2006, artigo 1.°, divulgada no DOC de 28 de julho de 2021,
pag. 50.

Foram protocolizadas e analisadas criticas e sugestdes de alteracdo do instrumento convocatério
inicialmente publicado (Peca 6), com os despachos de deferimento/indeferimento regularmente

justificados.

O teor das justificativas constantes da Informacdo SEHAB/DAF/DIL n.° 043664565 (peca 7) sao de
ordem exclusivamente técnicas, ndo tendo o condao de suprir a necessidade de fundamentar o

motivo social da instauracdo do presente procedimento licitatorio.

Também houve anadlise juridica do instrumento convocatorio, por meio do Parecer SEHAB/AJ
n.° 048264244 (peca 8), nos termos da Lei Federal n.° 8.666/93, artigo 38, paragrafo Gnico e o

Despacho de Autorizacdo de abertura de Licitagéao (peca 9)
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A sessao de julgamento do Edital de Concorréncia n.° 001/SEHAB/2021, com abertura marcada
para dia 15.10.2021 as 11h, foi publicada no DOC em de 31 de agosto de 2021, peca 22, e jornais
de grande circulacdo (peca 28), conforme Lei Municipal n.° 13.278/02, art. 17, incisos | e IV.

N&o consta no SEI 6014.2021 0001162-6 a documentacao relativa a formacédo do preco e do

orcamento global do certame, em desacordo com o artigo 4.° do Decreto Municipal n.° 44.279/03.
3.3. Das Comissées Julgadoras

A Lei Federal n.° 8.666/93, de regéncia da presente licitacdo, disciplina em seus artigos 6.° e 51, a
criacdo e composicdo da Comissdo Permanente de Licitacdo. Este dispositivo prevé, em seu § 4,
gue o colegiado sera composto de, ao menos, trés membros, sendo dois funcionarios efetivos, com

prazo maximo de um ano, sem a possibilidade de repeticdo dos quadros na comissao subsequente.

Em relagdo a Comissdo Permanente, analisando a Portaria n.° 33/SEHAB.G/2021, que a instituiu
para julgamento do presente certame, verifica-se que houve repeticdo de determinados membros,
em relacdo as que lhe antecederam, ou seja, Portarias n.° 04/SEHAB/2021 e n.° 47/SEHAB/2020.

Da mesma forma, a Comisséo Técnica Especial — CTEL-1 repetiu membros, quando da edicdo da
Portaria n.° 58/SEHAB/2021, em relacdo a equipe instituida na Portaria n.° 33/SEHAB/2021.

Embora seja falha aparentemente formal, tal infringéncia a Lei Federal de Licitacdes pode dar
margem a impugnacodes, seja perante a propria comissao, seja via representacdo neste Tribunal de

Contas, questionando a transparéncia e impessoalidade da composi¢cdo de seus membros.

Ante o0 exposto, conclui-se que a repeticdo de membros da Comissdo Permanente de Licitacéo e da
Comisséo Técnica Especial — CTEL - 1, em composi¢cdes subsequentes, infringiu o disposto no
artigo 51, 84.° da Lei Federal de n.° 8666/93.

3.4. Daterceirizacao de atividade finalistica de SEHAB

A presente licitac&o envolve natureza hibrida, na qual se coadunam produtos acabados, compostos
dos relatdrios que serdo apresentados pela contratada (peca 15), com a contratacdo de méao de

obra terceirizada, caracterizada como irregular (peca 13).
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O cenério da terceirizacdo da atividade fim desta Municipalidade esta sendo sistemicamente
apurado por esta Coordenadoria, pelo Ministério Publico do Estado de S&o Paulo e pela
Controladoria Geral do Municipio em diversos processados, a exemplo do e-TCM n.° 1849/2019, e
também do eTCM n.° 2171/2021, nos quais restaram assentados ser irregular a realizacdo de
licitacdo para a contratacdo de servicos, cujas atividades possam ser exercidas por servidores

publicos do quadro funcional da Administracao.

Além disso, as execugbes contratuais realizadas nos e-TCM n.° 716/2018 e n.° 729/2018
demonstraram, respectivamente, medi¢cdes de veiculos utilizados pela contratada, sem a devida
comprovacado de uso e falta de medicGes e pagamentos indiretos para funcionarios envolvidos na

execugao.

A Controladoria Geral do Municipio vem apurando situacbes semelhantes, com achados
relacionados a fragilidade nos mecanismos de controle na execucdo de contratos relacionados ao
tema, cujas conclusées constam do Relatério de Auditoria — Ordem de Servico
n.° 154/2019/CGM-AUDI (peca 23).

Neste ponto, embora n&o diretamente relacionado ao presente certame, mas ndo menos relevante,
tendo em vista a tradicional falta de controle de execucao dos ajustes que ela celebra, em afronta a
intepretacdo dada pelo Supremo Tribunal Federal ao artigo 71 da Lei 8.666/93, e a consequente
revisdo da Sumula 331/TST, que determina a responsabilizacéo solidaria da Administracéo Publica,
em casos de indenizagdes trabalhistas e previdenciarias de empregados da contratada, quando o

Poder Publico ndo exercer o acompanhamento adequado da situacéo da empresa.

A Lei Municipal n.° 10.237/86, que dispde sobre as atribuicdes de SEHAB, preveem, no inciso I, o
controle do uso e a ocupacao do solo urbano. No inciso X, consta como sua competéncia legal, a
elaboracdo, desenvolvimento e coordenacdo do Programa de Moradia Popular, sendo, portanto
suas finalidades principais. Além disso, ha no quadro, 260 funcionarios, sendo que, conforme
informacdes prestadas por SEHAB no SEI n.° 6014.2021_000263, cerca de 40 funcionarios estao
envolvidos em agBes como a que ora ser licita. A relagdo completa de funcionarios esta nos “site”.

https://www.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/upload/habitacao/LISTA(2.pdf,
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Ha ainda a possibilidade de contratacdo da COHAB-SP, cujo artigo 5.° do seu Estatuto prevé o

estudo dos problemas de habitagéo, sobretudo os de natureza popular.

Observa-se, portanto, aptiddo para executar, no ambito da estrutura administrativa municipal o
objeto do presente certame licitatério, tendo em vista que a estrutura funcional de COHAB-SP,
também detém 260 servidores, disponivel no site de transparéncia da empresa.

(http://transparencia.cohab.sp.gov.br/transparencia quadro funcional.htm).

Ademais, conforme apurado no Relatério Anual de Fiscalizagdo deste Tribunal de Contas —
despesas com pessoal do ano de 2020 — Despesas com Pessoal, ao se ponderar a relacdo entre a
receita corrente liquida e os gastos com pessoal, o percentual de despesa geral do Municipio de
Sao Paulo estd em 34,91%, sendo que a pela Lei Complementar n.° 101/2000, artigo 19, o teto de

gastos de pessoal para aos municipios esta fixado em 60%.

Portanto, se ha necessidade de realizacéo de atividade publica em atendimento as politicas fixadas
no Plano Plurianual, conforme Informacdo SEHAB/DEPLAN/PLAN N° 048015926 (peca 25) e ha
margem no teto de gastos para funcionalismo, ainda que haja necessidade de criacdo cargos

publicos adicionais para executar tais tarefas.

Ante 0 exposto, por se tratar de atividade finalistica de SEHAB, e consequentemente de cargos
efetivos de carreira, a terceirizacdo dessa mao de obra estd em desacordo com a Constituicdo

Federal, artigo 37, inciso Il.
3.5. Dadesvantajosidade na terceirizacédo das atividades de SEHAB

E tarefa da Administracdo Publica na execucdo dos gastos publico a constante persecucdo da
melhor relagdo custo/beneficio as aquisicbes necessérias ao giro da maquina. Este tema esta
ligado ao principio constitucional da eficiéncia e eficacia da gestéo dos recursos publicos, previstos

na Constituicdo Federal, artigo 74, inciso II.

Além da impossibilidade legal da licitacédo de servicos inerentes as atividades-fim da Administracao
Municipal, tendo em vista a existéncia de margem orgcamentaria para gastos de pessoal e quadro
funcional disponivel em lei para a realizacdo dessas atribui¢cbes, ficou demonstrado, no caso

auditado pela Controladoria Geral do Municipio em SEHAB, que nos graficos por ela elaborado, o
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custo da mao de obra contratada é superior aguele que teria sido gasto com funcionarios do quadro

proprio (peca 24, folha 20).

Nao h& nos autos do SEI_ n.° 6014.2021/0001162-6 nenhuma evidéncia apta a comprovar a
vantajosidade deste modelo de contratacdo, em detrimento de utilizacdo de méao de obra prépria,

inclusive com a realizacdo de concurso publico, conforme visto no item supra.

Portanto, além da ja inchada estrutura da Administracéo, ainda pretende-se expandir os gastos
publicos, sem qualquer comparativo de vantajosidade entre a presente licitagdo e 0s custos com

funcionalismo existente.

Desta forma, ha infringéncia a Constituicdo Federal, artigo 74, inciso Il pela ndo observancia da

eficaz e eficiente aplicacao dos recursos publicos.

3.6. Dadescricao imprecisa do objeto

O objeto certame ora sob analise consiste no seguinte (peca 10, folha 1):

PLANEJAMENTO, PROJETOS E OBRAS, DESTINADOS A IMPLANTACAO DE
PROGRAMAS DE INFRAESTRUTURA PUBLICA E URBANA, CONDOMINIAL E DE
EDIFICIOS RESIDENCIAIS DE INTERESSE SOCIAL (HIS) NA CIDADE DE SAO
PAULO, SOB A RESPONSABILIDADE DA SECRETARIA MUNICIPAL DE
HABITACAO — SEHAB.

Analisando o instrumento convocatorio, € evidente que o objeto a ser licitado envolve servicos
especializados de engenharia consultiva de gerenciamento e de implantacdo de programas de
infraestrutura urbana e de edificios publicos, apesar da ementa acima descrevé-lo como atividades

de “apoio”.

Mesmo se amparando no Termo de Referéncia constante no Anexo | do Edital, ndo é possivel se

compreender, de forma clara, o objeto licitado.

Se a contratacdo refere-se a engenharia consultiva, ndo estd especificada qual a area da

engenharia se esta contratando.

Ademais disto, conforme esta sendo apurado nos autos do e-TCM n.° 002171/2021, com
acompanhamento do Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo e da Controladoria Geral do
Municipio, a indefinicdo precisa e detalhada do objeto em licitagdo semelhante a que ora se licita,

acabou por gerar subcontratagdes e o conhecido “jogo de planilha”, que ocasionou acréscimos e
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supressdes além dos 25% tolerados pela Lei Federal de Licitacdes, artigo 65 ,81°, dentre outros

problemas.

Em funcdo do exposto, observa-se que o objeto licitatério ndo estd caracterizado de maneira
precisa, suficiente e clara de forma a possibilitar a elaboracdo das propostas pelos licitantes, em
ofensa ao disposto na Lei Federal n°® 8.666/1993 em seus artigos 6°, inciso IX, artigo 7°, §2°, incisos
| e Il e artigo 40, inciso |, bem como no disposto nos incisos I, Ill, IV e V, do artigo 2° do Decreto
Municipal n® 44.179/2003.

3.7. Dainsuficiéncia do Termo de Referéncia

O Termo de Referéncia (peca 11) inicialmente apresenta a competéncia da Secretaria quanto ao
planejamento e 0 acompanhamento das atividades relacionadas as obras a serem realizadas no
Municipio de S&o Paulo e informa as atribuicdes de cada departamento/divisdo existente em sua

estrutura.

Em um segundo momento, define a responsabilidade de cada envolvido, Contratante e Contratada,
estabelecendo-se que “[...] caberd a Contratada a responsabilidade pelas atividades de apoio
especializado e assessoria técnica a gestdo global para implantacdo dos empreendimentos
administrados pela CONTRATANTE”, subitem 6.1. (grifos no original).

Na sequéncia, indica quais os tipos de servicos a serem realizados. No Termo de Referéncia (peca
11, fls. 19/30), foram listados 44 tipos de Relatérios a serem elaborados pela futura Contratada.

Dentre eles, destaca-se:

[...]

B-05— Relatorio de Vistorias Técnicas

Esse relatorio sera desenvolvido a partir de solicitagdo especifica de SEHAB para
avaliacdo técnica de situacdes criticas em areas ocupadas por populacdo de baixa
renda, abrangendo risco geotécnico em encostas, risco em setores sujeitos a
alagamentos e, também, a ocorréncia de eventuais danos estruturais em edificacdes
de interesse social decorrentes de mau uso, vandalismo e/ou sinistros diversos.
B-06- Relatorios de Acompanhamento das Desapropriacées

Esse relatério serd desenvolvido a partir de solicitacdo especifica de SEHAB
identificando a area de interesse, com o fornecimento da documentacao técnica e
legal disponivel para o local objeto de estudo de desapropriacdo. Caberd a
Gerenciadora avaliar as informagdes disponiveis e apoiar na formatagdo dos
documentos necessarios ao processo expropriatorio.

O desenvolvimento desse relatério contera a documentagdo técnica relativa a
processos de desapropriacdo, fotos do local a ser desapropriado, estudos da
viabilidade, a situacdo atualizada dos processos judiciais; relacdo das atividades e
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documentos técnicos expedidos e analisados; com o apontamento de ocorréncias
e/ou pendéncias, se houver, e eventual plano de acéo para as atividades necessarias.
B-07- Relatérios Técnicos de Especialidades

Esse relatério sera desenvolvido a partir de solicitacdo especifica de SEHAB para
avaliacdo de situacdes criticas observadas nos empreendimentos na fase de
implantagdo das obras visando, com o apoio de especialistas nas areas de estrutura,
geotecnia e fundacgfes, definir a melhor solugcdo técnica e econbmica para a
adequacdo e/ou complementacdo dos projetos, permitindo a retomada em
seguranca das frentes de obra.

[...]

C-09- Relatorio de Atualizacéo de Pregcos para Contratacao de Projetos

Esse relatério sera desenvolvido a partir de diretriz especifica de SEHAB visando
a atualizacao de precos para uma determinada data-base e/ou de critérios técnicos
gue estabelecam a necessidade de alteracdo de parametros inicialmente adotados
em Relatério de Orgamento elaborado para determinada area de interesse.

[...]

D-19- Relatério Atualizacdo de Pregcos de Orgcamento Edificagdes

D-20 Relatério Atualizacdo de Precos de Orgcamento Infraestrutura

D-21 Relatério Atualizacédo de Pregcos de Orcamento Canalizacao

D-22 Relatorio Atualizagcédo de Precos de Orgamento Contencgdes

O relatério em questdo sera efetuado conforme solicitagdo do Contratante,
elaborado de acordo com as especificacbes e diretrizes informadas pelo
Contratante.

Seré efetuada a atualizagdo dos precos do orcamento ja existente, levando em
consideragdo a data base solicitada pela Contratante, de forma a compor a nova
planilha orgamentaria de referéncia.

[...] (grifos no original e nossos).

Ha de se destacar, ainda, trecho da Clausula Oitava da Minuta do Contrato — Anexo

IV (peca 14, fl. 6):

8.1.3. Contratar mao de obra suficiente conforme as necessidades dos servi¢os a
serem executados e de acordo com o especificado nos anexos que integram este
contrato, apresentando todos os servi¢os e produtos desenvolvidos de acordo com
o Termo de Referéncia. (grifos no original e nossos).

Note-se que a indefinicdo e a imprecisdo dos servicos permeiam o conteudo do Edital. Assim, o

futuro dessa licitacdo sera a formalizagdo de uma espécie de contrato “guarda-chuva” que

possibilitara, conforme a necessidade da Secretaria, a execucao de diversos servigos ainda nao

programados e nao previstos no Edital.
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A Lei Federal de Licitacdes® é clara ao dispor que sdo elementos essenciais a figurarem no
procedimento licitatrio o projeto basico e o orcamento detalhado do que se pretende contratar.

Adicionalmente, verifica-se que dentre os produtos a serem desenvolvidos pela futura Contratada,
os itens BO5 a BO7, B09, B10, C08, C09, D03 a D07, D12, D13, D15 a D23, EO1 e E02 (somam
R$34.052.623,58 nos quatro Setores descritos) representam cerca de 17% (R$34.052.623,58 /
R$ 197.392.269,26) na contratacdo de servicos que so serdo realizados quando da solicitagdo da

Origem.

Ademais, o contrato é baseado em produtos a serem realizados sem a devida caracterizacdo do
seu objeto. O Termo de Referéncia ndo contém informacdes suficientes para definicdo precisa do
escopo dos relatérios pretendidos. Ndo sdo apresentados documentos suficientes para
caracterizacao das obras, em andamento e futuras, a serem acompanhadas pela futura Contratada,

e sequer sdo apresentados os anteprojetos das obras a serem licitadas pela Prefeitura.

O documento apresentado para delimitacdo e definicdo das intervengdes pretendidas é o Anexo
Vlll.a - Mapas das Regifes Abrangidas pelos Setores (Peca 20). Nesse documento séo listados os
empreendimentos, agrupados por tipo de obras em que é especificado o status, seja em

andamento, paralisado, em projeto, a licitar.

Com base no documento referenciado, segue Quadro 1 resumo:

Quadro 1 — Status das Obras objeto da licitagcéo

Setor 01 Setor 02 Setor 03 Setor 04
Status das
Obras Quantidade | Percentual | Quantidade | Percentual | Quantidade | Percentual | Quantidade | Percentual
Em andamento 7 17% 8 10% 4 20% 7 16%
Programadas 1 2% 0% 9 45% 30 68%
Paralisadas 0% 0% 7 35% 7 16%

! Das Obras e Servigos

Art. 70 As licitagcdes para a execugdo de obras e para a prestagdo de servigos obedecerdo ao disposto neste artigo e, em particular, a seguinte
sequéncia:

[...].

§ 20 As obras e os servigos somente poderéo ser licitados quando:

| - houver projeto béasico aprovado pela autoridade competente e disponivel para exame dos interessados em participar do processo licitatério; Il -
existir orgamento detalhado em planilhas que expressem a composicdo de todos 0s seus custos unitarios;

Il - houver previsao de recursos orgamentarios que assegurem o pagamento das obrigacdes decorrentes de obras ou servicos a serem executadas
no exercicio financeiro em curso, de acordo com o respectivo cronograma;
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Em Licitacédo 17 40% 8 10% 0% 0%
Em projeto 1 2% 22 28% 0% 0%
A licitar 16 38% 40 51% 0% 0%
Total = 42 78 20 44

Fonte: Anexo Vlll.a - Mapas das Regides Abrangidas pelos Setores.

Do quadro supra, verifica-se que 80% e 89% das intervencdes pretendidas para os Setores 01 e 02,
respectivamente, sdo referentes a obras que sequer foram licitadas, ou seja, ha uma parcela
indefinida do objeto a ser licitado. Nao constam dos autos projetos e descritivos que possibilitem aos
licitantes o conhecimento minimo das obras a serem gerenciadas, prejudicando a elaboracdo das

propostas.

Cada obra é unica, apresentando caracteristicas e dificuldades a dependerem do seu local de
instalacdo. Assim, ndo foram apresentadas as informagbes necessarias para o perfeito
entendimento dos servi¢os pelas proponentes. Conforme ja apresentado, 0 maximo de informacao
disponibilizada no Termo de Referéncia foi: regido do empreendimento, area/departamento

responsavel dentro da Secretaria, nome do empreendimento e o seu status de realizacao.

O Tribunal de Contas da Unido — TCU ja se manifestou quanto a importancia do Termo de

Referéncia por meio da Sumula n°® 177, in verbis:

A definicao precisa e suficiente do objeto licitado constitui regra indispenséavel da
competicdo, até mesmo como pressuposto do postulado de igualdade entre os

7

licitantes, do qual é subsidiario o principio da publicidade, que envolve o
conhecimento, pelos concorrentes potenciais das condicdes bésicas da licitacdo,
constituindo, na hip6tese particular da licitacdo para compra, a quantidade
demandada uma das especificacdes minimas e essenciais a definicdo do objeto do
pregao.

O Termo de Referéncia deve conter todos os elementos capazes de definir o objeto, de forma clara,

concisa e objetiva, com nivel de precisdo adequado para caracterizar o bem ou 0 servico.

Neste sentido, ndo existe um projeto basico minimo de referéncia para o0 mapeamento das
necessidades iniciais da Municipalidade, a servir de parametro para as licitantes formularem suas

propostas.

As quantidades incluidas nas planilhas orgamentarias de referéncia ndo se amparam em previsées
fundamentadas, uma vez que ndo ha, na documentacdo autuada, justificativas técnicas que

respaldem as efetivas necessidades dos servicos e dos seus respectivos quantitativos licitados.
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Desta forma, a Administracdo almeja contratar servicos de consultoria, em sua grande parte, para

obras que sequer estdo planejadas, ou seja, h4 uma parcela indefinida do objeto a ser licitado.

A auséncia de previsdes fundamentadas e de justificativas técnicas que respaldem as efetivas
necessidades dos servicos, dos seus respectivos quantitativos licitados e a auséncia de projeto
basico para caracterizacdo do objeto infringem os artigos 6°, inciso 1X, 7.° § 2.2, incisos | e Il e artigo
40, inciso | da Lei Federal n.° 8.666/93, bem como ao disposto nos incisos Il, I, IV e V, do artigo 2°
do Decreto Municipal n® 44.179/2003.

3.8. Dainsuficiéncia de justificativa para divisdo por Setores

O Edital de Concorréncia n.° 001/SEHAB/2021 divide o objeto em quatro Setores, discriminados no
subitem 4.2. do Edital, fl. 4 da pecga 10:

e Setor 01 — Regides Norte, Centro e parte das regides Leste e Oeste do Municipio.
e Setor 02 — Regido Sul e parte das regides Leste e Oeste do municipio.
e Setor 03 — Bacia Hidrografica da Represa Billings.

e Setor 04 — Bacia Hidrografica da Represa Guarapiranga.

A folha de Informacdo SEHAB/DAF/DIL N° 043664565 (peca 7, fl. 7), apresenta a seguinte

justificativa:

Em se tratando de licitacdo de grande vulto, e considerando os setores que
compdem o municipio de S&o Paulo, o que implica certa regionalizacao inclusive na
aplicacdo das politicas publicas relacionadas, o presente objeto foi dividido em 4
Lotes, de sorte que reste garantida a integracdo regionalizada dos servigos
almejados, afinal, tratam-se de inUmeras intervencdes, contratos em andamento e
licitacbes a serem realizadas, cujas caracteristicas demandam amplas equipes
técnicas especializadas para o suporte e apoio necessarios, ndo havendo garantias
de que apenas uma contratada seja capaz de administrar tantos servi¢os
concomitantes a contento e com a criteriosidade necessaria. (grifos no original

€ N0oSsos).

Observa-se que a justificativa apresentada é generalista e desprovida de argumentos técnicos
adequados, embasados por estudos que demonstrem que o objeto necessite ser subdividido em 4

Setores.
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N&o foram localizados no Processo Administrativo-SEI dados que demonstrem que esta divisdo €

adequada, diante disto ndo se pode afirmar que uma eventual divisdo em 10 setores seria menos

vantajosa para a Municipalidade, por exemplo.

Neste sentido, menciona-se a Lei Federal de Licitacfes, artigo 23, que permite a divisdo do objeto

licitado por lotes, nos seguintes temos:

Art. 23. As modalidades de licitacdo a que se referem os incisos | a Ill do artigo
anterior serdo determinadas em funcdo dos seguintes limites, tendo em vista o valor
estimado da contratagdo:

[...]

§ 1o As obras, servigos e compras efetuadas pela Administragcéo seréo divididas em
tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e economicamente viaveis,
procedendo-se a licitagdo com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos
disponiveis no mercado e a ampliacdo da competitividade sem perda da economia
de escala.

[...]

§ 70 Na compra de bens de natureza divisivel e desde que ndo haja prejuizo para o
conjunto ou complexo, € permitida a cotagdo de quantidade inferior & demandada na
licitagdo, com vistas a ampliagdo da competitividade, podendo o edital fixar
guantitativo minimo para preservar a economia de escala.

E certo que a Administracdo detém a prerrogativa de estabelecer a divisdo do objeto licitado em

Setores, tendo em vista o vulto da contratacdo, desde que haja justificativa devidamente embasada

nos autos do procedimento administrativo.

Cabe trazer a jurisprudéncia do TCU, afirmando sobre a necessidade de justificativa embasada

para a divisdo por lotes:

Cad. 042 (Verséo 05)

15. Por tudo isso, acompanho a proposta formulada pela unidade técnica, de sorte
gue pugno por que a presente representacdo seja conhecida para, no mérito, ser
considerada apenas parcialmente procedente, diante das peculiares circunstancias
do presente caso concreto, no qual a licitagdo por itens isolados poderia trazer
indesejaveis riscos a administragdo publica, mostrando-se adequado, pois, 0
agrupamento desses itens em lotes, com elementos de mesma caracteristica.
(Acordaos n.° 5301/2013 — Segunda Camara).

9.5.2. em futuras licita¢des, proceda a andlise mais detida quanto a real necessidade
e conveniéncia de se agrupar itens a serem adquiridos em lotes, de modo a evitar a
reunido em mesmo lote de produtos que poderiam ser licitados isoladamente ou
compondo lote distinto, com vistas a possibilitar maior competitividade no certame e
obtencédo de proposta mais vantajosa para a administracdo, fazendo constar nos
autos o estudo que demonstre a inviabilidade técnica e/ou econdmica do
parcelamento.5. (Acordao n.° 3891/2011 — 22 Camara).
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Desse modo, falta justificativa técnica adequada para a divisdo do objeto licitado em quatro Setores,
em infringéncia ao artigo 23, § 1.° e § 7.° da Lei Federal n.° 8.666/93 e, conforme entendimento do
TCU.

3.9. Dadiscriminacéo do Escritorio Central no BDI

Ao analisar o Anexo V.d - Composicéo do BDI de Referéncia, peca 18, verifica-se que foi atribuido o
percentual de 12,72% para o subitem Escritorio Central. Entretanto, n&o foi localizado no Processo
Administrativo-SEI o demonstrativo para esse percentual adotado.

Analisando-se ainda o Anexo V.b - Composicao dos Produtos (peca 16) verifica-se a existéncia de
insumos que sao, via de regra, incorporados a taxa de BDI ao invés figurarem nas composicdes de
preco, séo eles: ‘COMPUTADOR 4GB RAM 500GB MONITOR 21,5 e ‘CARRO POPULAR SEM
MOTORISTA'’.

Adicionalmente, cabe ressaltar que as tabelas referenciais EDIF trazem no célculo do BDI com o
percentual de 4,93% para o Escritorio Central (base: janeiro/21). Portanto, sensivelmente inferior ao

proposto no Anexo V.d para esta Licitacao.

Desta forma, néo esta justificado o percentual de 12,72% atribuido para o subitem Escritorio Central
por ndo demonstrar seus itens componentes e, por consequéncia a taxa de BDI adotada,

figurarando em patamar consideravelmente superior ao referencial da propria tabela EDIF adotada.
3.10. Quantitativos de horas de profissionais e de despesas diretas nao justificados

O Anexo V.c do Edital de Licitacao, peca 17, apresenta o Orcamento de Referéncia (SEHAB) com a
previsao de relatérios gerenciais e de acompanhamento como produtos a serem desenvolvidos e
entregues, aferidos e pagos para a remuneracgao dos trabalhos de “[...] engenharia consultiva para o
apoio ao gerenciamento e fiscalizacdo destinados a implantacdo de programas de infraestrutura
publica e urbana, condominial e de edificios residenciais de interesse social (HIS) na cidade de Sao

Paulo.”.

Analisando o Anexo V.b — Composi¢ao dos Produtos, peca 16, verificam-se como insumos horas de

profissionais, veiculo, computador e outros.
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Com o objetivo de avaliar as quantidades médias mensais de profissionais de cada especialidade
envolvidas nos trabalhos, foi elaborado o Quadro 2 com base nos totais apresentados no
Orcamento de Referéncia (Anexo V.c) e nos indices das Composi¢es dos Produtos (Anexo V.b).

Quadro 2 - Quantidade média mensal de profissionais - Edital n°® 001/SEHAB/2021

Orcamento de Referéncia(SEHAB) - SETOR 1
o Qu.anFidao.Ie dg
Insumo codige -(rgf;agiinigreis) Horas/mes (para 168 E:)?g:sr:grqwi;/%egs)z

Coordenador Geral 1120 16.136,00 672,33 4,0
Secretaria 1169 8.544,00 356,00 2,1
Engenheiro Sénior 1124 73.120,00 3.046,67 18,1
Engenheiro Pleno 1125 37.308,00 1.554,50 9,3
Engenheiro Janior 1128 13.825,20 576,05 3.4
Técnico de nivel médio 1131 155.748,00 6.489,50 38,6
Desenhista de Topografia] 1163 8.064,00 336,00 2,0
Topografo 1181 8.064,00 336,00 2,0

Auxiliar de topografia 1134 16.128,00 672,00 4,0
Consultor | AP-01 3.144,00 131,00 08
Consultor Il AP-02 3.144,00 131,00 0,8
TOTAL 85,1

Fonte: Anexo V.c do Edital de Licitagcdo n°® 001/SEHAB/2021 (pec¢a 16).

Analisando os resultados do Quadro 2, constatou-se a previsdo média mensal de cerca de 85
profissionais em dedicacdo integral, somente para o Setor 1. Os setores 2, 3 e 4 somam,

respectivamente 86, 56 e 56 profissionais em dedicacao integral.

Em consulta aos autos do Processo Administrativo-SEI, ndo foram encontradas memorias de
calculo e fundamentacao técnica que permitam concluir que os profissionais que compde a equipe
técnica — em especial, os de nivel superior sénior, pleno e junior e de nivel técnico estdo em

quantidades suficientes e necessarias para a devida execuc¢ao do objeto.

Quanto aos profissionais Consultor | e Consultor Il, verifica-se a presenca de dois profissionais com

frequéncia de 80%? sobre as horas mensais durante os 24 meses previstos para o contrato.

2
A guantidade de 168 horas homem/més é apresentada no Anexo V.b — Composic¢ao dos Produtos, fls. 1/2 da pecga 16, cujos produtos sdo de
incidéncia mensal conforme Anexo | - Termo de Referéncia, fl19. da peca 11.
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Tais Consultores figuram nos produtos: ‘B-07 Relatérios Técnicos de Especialidades’, ‘E-01
RELATORIOS DE GESTAO AMBIENTAL’ e ‘E-02 RELATORIOS DE SUPERVISAO AMBIENTAL
DOS EMPREENDIMENTOS’, juntamente com a figura do Engenheiro Coordenador com mais de

20 anos de experiéncia, além de outros engenheiros.

Figuram ainda, nos produtos: ‘C-02, C-03 e C-04 - RELATORIOS DE ACOMPANHAMENTO E
ANALISE DE PROJETOS TIPOS I, Il e Il e ‘C-05 C-06 e C-07 - RELATORIOS DE
ACOMPANHAMENTO E ANALISE DE PROJETOS OBRAS TIPO |, Il e III’, juntamente com a figura

do Engenheiro Sénior com mais de 15 anos de experiéncia, além de outros engenheiros.

Do Anexo | — Termo de Referéncia, verifica-se que tais relatérios foram previstos para a ...]
avaliacao de situacdes criticas observadas nos empreendimentos]...]’ e para ‘...] identificacao de
eventuais pontos criticos e interferéncias bem como o desenvolvimento geral, incluindo analises

criticas e recomendacgdes de acdes corretivas, quando pertinentes.’, peca 11, fls. 21 e 29.

Infere-se que tais Consultores devam atuar na superacao de aspectos de alta complexidade, sobre
0S quais a equipe formada por Engenheiro Coordenador com mais de 20 anos de experiéncia,
Engenheiro Sénior com mais de 15 anos de experiéncia, além dos outros engenheiros, assim como

0s projetistas contratados para os empreendimentos, ndo tenham capacidade técnica para superar.

Desta forma, assevera-se que tal atuacao se limite a questdes pontuais e atipicas, nao justificando
a presenca de tais profissionais em 80% do tempo previsto para o Contrato. Cabe ressaltar que, no
Processo Administrativo-SEI, ndo foram encontradas memoérias de calculo e/ou fundamentacao

técnica que permitam concluir de forma diversa ao aqui exposto.

Assim, restam injustificados os totais de horas dos profissionais de nivel superior sénior, pleno e
junior, de nivel técnico e de Consultores da equipe técnica previstos nos Anexo V.c e V.b do Edital
n° 001/SEHAB/2021, por consequéncia, injustificadas as composicOes de servigos propostas no
Anexo V.b — Composicéo dos Produtos.

% Observagdes:* 0,8 consultor/més — representa a necessidade de 80% de horas (131 horas) de trabalho do consultor por més (do total de 168
homens hora/més).
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Para avaliar as quantidades médias diarias de insumos previstos para a execucao dos trabalhos, foi
elaborado o Quadro 3 com base nas quantidades totais de horas e de unidades de insumos das
despesas diretas apresentadas no Orcamento de Referéncia da Administracao (Anexo V.c).

Quadro 3 — Quantidade média diaria dos servicos e materiais - Despesas diretas

Qtde. Diéria
. . Qtde. Total (24 Qtde. (considerando 21 dias «
Despesas Diretas| Unidade meses) Mensal Gteis/més) Observacéo
. Equivale a 14,2 carros populares sem
CARR;%\';OPULAR h 57.232,00 2.834,67 113,6 motorista por dia em média ( 8h de
MOTORISTA trabalho/dia)
Equivale a locagdo de 2 estacdes
'ESTACAO TOTAL h 8.064,00) 336,00 16,0 totais por dia em média (8 h de
TC 705 trabalho/dia)

Fonte: Anexo V.c do Edital de Licitagdo n° 001/SEHAB/2021 (pecal?).

Analisando os resultados do Quadro 3, constatou-se a previsdo média diaria de 113,6 h de carro
popular sem motorista por dia, que equivale acerca de 14,2 veiculos com motoristas por dia
(considerando 8 h de trabalhos diarios) durante todo o periodo do Contrato. Do mesmo modo,
verificou-se a previsdo meédia diaria de 16 h de estacdo total tc 705 para levantamentos
topogréficos, que equivale a 2 estacdes totais por dia em média. Os setores 2, 3 e 4 somam,
respectivamente 10,2; 10,2 e 9,6 carros sem motorista e 1,6; 1,4 e 1,2 estacOes totais,

respectivamente.

O insumo carro popular sem motorista foi previsto nos itens ‘B-01 a B-08 do macro item 2 —
OBRAS’. Em consulta aos autos do Processo Administrativo-SEI, ndo foram encontradas
justificativas que permitam concluir que tais quantidades de insumos sao necessarias e compativeis

com a execucao dos trabalhos e dos produtos a serem entregues pela Contratada.

Adicionalmente, dado que os totais de horas dos profissionais de nivel superior sénior, pleno e
junior, de nivel técnico e de Consultores ndo foram justificados no Processo Eletronico, fica
prejudicada a correlacdo com tais itens, com o fim de ratificar as quantidades propostas para o item

carro popular sem motorista.

Em complemento, ndo se pode afirmar que tal insumo néo figure na taxa de Escritorio Central do
BDI, conforme demonstrado no subitem 3.5., de forma que a inser¢cdo deste insumo nas

composic¢des dos servigos nao esta justificada.
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Objeto de analise isolada, o insumo “COMPUTADOR 4GB RAM 500GB MONITOR 21,5", trouxe os
dados do Quadro 4.

Quadro 4 — Quantidade média diaria dos servicos e materiais - Despesas diretas

Qtde. Total (24 | Valor Unit. s/ | Valor total s/
Despesas Diretas [Unidade meses) BDI (R$/h) BDI (R$) Observacéo

Equivale a 1,03 computadores para

computador 4gb ram 500gb H 253.040,00 0,81 204.962,4 cada funcionario previsto.

MONITOR 21,5

Fonte: Anexo V.c do Edital de Licitagdo n° 001/SEHAB/2021 (pegal?).

Verifica-se, com os dados do Quadro 4, que o valor previsto para remuneracao do item atinge o
montante total de R$ 204.962,40. Os setores 2, 3 e 4 atingem R$ 221.515,56, R$ 134.735,4 e
R$ 137.771,28, respectivamente.

Em consulta ao SEI n® 6014.2021/0001162-6, constata-se a cotagéo efetuada pela Administracéo a
fim de propor a remuneracéo supra. Conforme se pode verificar, o custo médio a que se chegou

para o insumo foi de R$ 2.333,80, peca 26.

Cabe observar que o somatério do montante para remuneragdo deste item, resultante das
composicdes previstas, permite a compra de 87,82* computadores, ou seja, 1,03 computadores
para cada funcionario previsto (Vide Quadro 2), inclusos auxiliares de topografia, topégrafos, e

todos os técnicos de nivel médio, além dos profissionais de nivel superior.

Em adicéo, verifica-se que da forma proposta, a depreciacdo dos computadores foi considerada em
100% ao longo de 2 anos, ocorre que € praxe adotar-se uma depreciacao ao longo de 5 anos para
equipamentos de informética, de forma que os indices utilizados para os computadores ndo se

justificam.

Verifica-se, portanto, que a alocagdo do insumo é descabida por nado refletir a realidade de
execucao Contratual, por remunerar o item com depreciacao total ao longo de apenas 2 anos e pela

falta de justificativa para os totais de horas de profissionais previstos no contrato.

4 R$ 204.962,40 / R$ 2.333,80
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Adicionalmente e, da mesma forma como o descrito para o insumo ‘Carro Popular’, ndo se pode
afirmar que tal insumo néo figure na taxa de Escritorio Central do BDI, conforme demonstrado no

subitem 3.5., de forma que a adoc¢éo do item é injustificada.

Diante de todo o exposto, constata-se infringéncia ao inc. Il, 82° do Art. 7° da LF n° 8.666/93, na
medida em que nédo foi encontrada no PA memodria de calculo que constitua evidéncia, com
fundamentacdo técnica, de que as quantidades de profissionais, de servicos e de materiais
estimadas nas composi¢cOes de servigos para a execucédo do objeto desta licitacdo, peca 16, sao
necessarias e estdo compativeis com os produtos a serem entregues pela Contratada a

Administracao.
3.11. Critério de Julgamento Inadequado

Em analise ao Anexo VI - Critérios de Julgamento, peca 19, verifica-se o critério adotado para o

quesito Experiéncia da Equipe de Coordenacéo, fls. 4/6.

No citado critério, os profissionais Coordenador Geral, Coordenador Setorial de Obras,
Coordenador Setorial de Projetos e Coordenador Setorial de Planejamento serdo avaliados pelo
Tempo de Experiéncia conforme Figura 1, que traz a tabela respectiva ao critério a empregar,
conforme subitens 1.7.6.1., 1.7.6.2., 1.7.6.3. e 1.7.6.4 do Anexo VI.

Figura 1: Tabela de pontuacdo proposta por tempo de experiéncia

Tempo de Experiéncia Pontuacgio
< 10 anos 0
=10 anos a< 11 anos 18,75
=11l anosa<13 anos 37,5
=13 anos a < 15 anos 56,25
=15 anos 75

Fonte: Edital de Concorréncia n°® 001-SEHAB-2021 - Anexo VI - Critérios de Julgamento, fls. 4/6 da peca 19.

Conforme este critério, admitem-se profissionais com tempo de experiéncia superior a 10 anos a fim
de obter pontuacéo para a equipe de coordenagao, posto que os profissionais teriam ‘[...] mais de
20 (vinte) anos de formadol...], mesma designacao atribuida no Anexo lll - Perfil da Equipe,
peca 13.
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Tal critério € conflitante com o subitem 10.3.3 do Edital que determina, para 0s mesmos cargos, que
sejam profissionais com “[...] 20 (vinte) anos de atividade profissional em sua area de formacéo

profissional.” (grifamos).

Em complemento, os insumos utilizados nas Composi¢cdes dos Produtos — Anexo V.b, peca 16, diz
respeito ao ‘Engenheiro Civil/ Arquiteto Coordenador - mais de 20 anos experiéncia (SGSP)’, seja
ele Coordenador Geral, Setorial de Obras, Setorial de Projetos ou Setorial de Planejamento,
provenientes da tabela de custos para mensalistas da EDIF, cujos cédigos sdo 01115 e 01120.

Os insumos utilizados ndo deixam margem a duvidas, trata-se do profissional Engenheiro Civil ou
Arquiteto com mais de 20 anos de “Experiéncia”, e nao de “Formado”, como traz, incorretamente, o
texto do Anexo VI — fls. 4/6 da peca 19, ndo cabendo classificacdo dispar da que o insumo
pretendido remunera. Para profissionais com tempo de experiéncia inferiores, ha que se utilizar de

insumos adequados da tabela EDIF.

Assim, ao se propor critério de julgamento inadequado ao insumo utilizado e inapropriado ao
certame, compromete-se a contratacao da proposta mais vantajosa para a Administracéo e abre-se
possibilidade futura de prejuizo ao Erario - ao remunerar profissionais com tempo de experiéncia
inferiores aqueles previstos para o insumo utilizado no Anexo V.b - Composi¢des dos Produtos,

peca 16.

Diante do exposto, resta evidenciada afronta a Lei Federal n° 8.666/93, em seu artigo 3°, pelo uso
de julgamento inadequado, comprometendo a aquisicdo da proposta mais vantajosa para a

Administracdo com possibilidade de prejuizo ao Erario.
3.12. Conflito de Interesses no escopo da Contratada

Da analise do Anexo | - Termo de Referéncia, peca 11, verifica-se que a prestacao de servicos se
darad com:

7.11

[...] A formulacdo das especificacbes técnicas e requisitos de qualidade, dos
compromissos contratuais, dos regulamentos e da legislacdo especificos
necessarios a execucao dos empreendimentos também a cargo da CONTRATANTE
e contardo com o0 devido apoio técnico e assessoria por parte da
CONTRATADA. (grifos no original e nossos —fl. 11 da peca 11).
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Fazendo parte dos Campos de Atuacéo o item:

7.2.1
[.]

h) Elaboracdo de documentos técnicos de licitacdo e documentos derivados,
como especificagBes técnicas, termos de referéncia, entre outros;

[...] (grifos nossos — fl. 11 da peca 11)

E incluso no Escopo de Prestagcéo dos Servicos o item:

8.3.2
[.]

k) Elaboracdo de estudos de viabilidade e projetos complementares quando
necessario;
[...] (grifos nossos — fl. 15 da peca 11)

Resta evidente o conflito de interesses no Escopo de Prestacdo dos Servicos, posto que aquele que
dita as regras de licitacdo (ou seja, os documentos técnicos) ndo deve participar da execucdo dos

produtos da licitagéo (ou seja, a execugéao de projetos).

Em adigao, entre os produtos or¢gados para o Contrato constam: ‘C-08 Relatério de Orgcamento para
Contratacdo de Projetos’ e ‘C-09 Relatério de Atualizacao de Precos para Contratacédo de Projetos’,

discriminados a fl. 23 da peca 11, que corroboram o apontamento.

Desta forma, o subitem 8.3.2., constante do Anexo | - Termo de Referéncia violou o principio da
supremacia do interesse publico sobre o particular, € inadequado e possibilita potencial prejuizo a
Administracdo Publica devido ao conflito de interesses, devendo ser suprimido do Escopo de

Prestacdo dos Servicos.
3.13. Inexisténcia de Métricas de Avaliacdo e Penalidades

Examinando o escopo dos servigos descritos no Anexo | - Termo de Referéncia, peca 11, nao foram
localizados critérios para avaliacdo dos produtos a serem entregues, como exemplo: a qualidade
das informacdes requeridas, a afericdo das quantidades de insumos propostas nas composi¢oes, 0

volume de informacfes prestadas, as solu¢des a serem propostas pela Contratada.

Saliente-se que o critério proposto na Composi¢ao dos Produtos — Anexo V.b, peca 16, € “[...] O
servico sera pago por unidade de relatério entregue conforme definido no Termo de Referéncia”

que permite o pagamento de servico incompleto, com ma qualidade, ou que ndo dispés dos
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insumos de mao de obra, equipamentos e servi¢os inclusos nas composi¢cdes, uma vez que nao

estdo descritos as formas de controle, os critérios de avaliagdo do produto, bem como das

penalidades a serem aplicadas nos casos de inadequacao.

O pagamento dos servicos sem critérios de avaliacdo pré-estabelecidos e sem a previsdo de

penalidades é conduta de risco nas contratacdes da Administracdo Publica. Desta forma,

necessaria e oportuna se torna a utlizagdo de metodologias de controle e critérios

pré-estabelecidos para atestar a compatibilidade entre os produtos entregues e o0s resultados

pretendidos.

Sobre resultados pretendidos, consta consideraces do Tribunal de Contas da Unido, no Acordao
n° 2622/2015 - TCU — Plenario:

9.2. recomendar a Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacdo (SLTI/MP)
que:

[...]

9.2.2 elabore um modelo de processo de aquisi¢cfes para a Administragéo
Publica, para a contratacdo de bens e servicos, e a gestdo dos contratos
decorrentes, considerando as diretrizes constantes dos Acoérdaos 786/2006,
1480/2008 e 1.915/2010, todos do Plenario do TCU,

[...] em especial:

[...]

9.2.2.7. mensuracdo da prestacdo de servicos por bens e servigos
efetivamente entregues segundo especificacdes previamente estabelecidas,
evitando-se a mera locagdo de mao-de-obra e 0 pagamento por hora-trabalhada ou
por posto de servigo, utilizando-se de metodologia expressamente definida no edital;
9.2.2.8. inclusédo dos controles internos em nivel de atividade, podendo ainda avaliar
a inclusdo dos demais controles sugeridos no documento Riscos e Controles nas
AquisicGes — RCA2, que pode ser acessado em http://www.tcu.gov.br/selog. (grifos
Nossos).

No citado documento, constam consideragdes acerca de resultados pretendidos:

Cad. 042 (Verséo 05)

1. Os resultados pretendidos s@o os beneficios diretos que o érgdo almeja com a
contratacdo da solucao, em termos de economicidade, eficacia, eficiéncia, de melhor
aproveitamento dos recursos humanos, materiais e financeiros disponiveis, inclusive
com respeito a impactos ambientais positivos (e.g. diminuicdo do consumo de
papel ou de energia elétrica), bem como, se for caso, de melhoria da qualidade de
produtos ou servigos, de forma a atender & necessidade da contratacao (1).
Consideracao

2. Deve-se ter em mente que os resultados pretendidos devem ser formulados
sempre em termos de nego6cio, nunca em termos dos meios para atingir o
negécio (2). (grifos nossos).
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Ademais, ndo foram localizadas no Processo Administrativo-SEI quais regras deverado ser seguidas

na eventualidade de que, para os Contratos a serem gerenciados, haja paralisacao da execucao

por motivos diversos como, por exemplo, processos de desapropriagéo inconclusos.

A inexisténcia de regramento para casos com solucéo de continuidade ndo restringe as equipes em

atuacdo, os produtos a serem entregues e 0s pagamentos resultantes do gerenciamento sobre

nenhum resultado, ou seja, permite o gasto continuo dos recursos publicos sem que se alcancem

0s resultados pretendidos.

Portanto, resta evidenciada a inexisténcia de controles que permitiriam a avaliacdo da execucao do

objeto contratual.

3.14. Da Objetividade para o julgamento das propostas

Consta do Anexo VI - Critérios de Andlise e Julgamento, fl 1 da peca 19, a composicado da nota da

proposta técnica (NT), sintetizada a seguir:

Quadro 5- Composicdo da nota da propostatécnica

Quesito Itenizacdo Pontuagdo Maxima
N1 Conhecimento do Problema 100
N2 Metodologia e Plano de trabalho 200
N3 Equipe de Coordenacao 300
N4 Experiéncia do Licitante 400
NT TOTAL 1000

Fonte: Anexo VI, fl. 1.

Para avaliacdo das propostas, Anexo VI do Edital descreve o seguinte, em seu subitem 1.6.2. e

1.6.3. (fl. 3):

Cad. 042 (Verséo 05)

1.6.2. A Comissao atribuird pontuagéo aos quesitos do Conhecimento do Problema
e Metodologia e Plano de Trabalho pelo critério que a seguir se estabelece, o qual
devera ser entendido como uma escala de avaliagdo, de modo a refletir a qualidade
da Proposta Técnica em cada programa:

a) Nota 0 (zero) quando o item for omitido, ou o apresentado for insuficiente;

b) Nota 1 (um) quando o item apresentado for fraco;

¢) Nota 2 (dois) quando o item apresentado for regular;

d) Nota 3 (trés) quando o item apresentado for bom;

e) Nota 4 (quatro) quando o item apresentado for 6timo;

1.6.3. Para efeito do estabelecido acima serdo considerados como parametros:

a) Omitido/Insuficiente: quando qualquer um dos topicos relacionados aos quesitos
N1 e N2 deixar de ser desenvolvido, ou seja, aquele texto destituido de referéncias
bibliograficas e fundamentado em conceitos, sentencas e paragrafos genéricos,
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carentes de dados e informacg@es fidedignas, do uso correto da lingua portuguesa,
bem como da coeréncia e coesao textuais recomendadas, ndo sendo possivel extrair
dele conhecimento técnico significativo para a solu¢ao dos problemas decorrentes da
singularidade dos servicos a serem prestados, discriminados no Termo de
Referéncia — Anexo I.

a.l) Aplicacdo no julgamento: o parametro omitido/insuficiente tera como elemento
desabonador a incompatibilidade total do contetdo do texto para com o objeto da
licitacao.

b) Fraco: quando houver desenvolvimento dos tépicos relacionados aos quesitos N1
e N2 sem demonstrar, porém, dominio do assunto com base em dados e informacdes
fidedignas e, ainda, carentes de adequacéao entre os itens desenvolvidos para com o
proposto do Termo de Referéncia — Anexo |, caracterizando-se assim, ainda, o texto
formulado sem o demonstrativo dos problemas em topicos.

b.1) Aplicagdo no julgamento: o parédmetro fraco tera como elemento
desabonador o desenvolvimento superficial dos tdpicos relacionados ao objeto.

¢) Regular: aqueles tépicos cujos conteldos apresentem conhecimento técnico e
ligagdo com o exigido nos quesitos N1 e N2, ndo havendo, porém, clareza integral no
desenvolvimento dos tépicos, bem como adequacéo integral entre o texto e 0 Termo
de Referéncia— Anexo |, incluida nesta a proposicéo de solu¢des genéricas sobre os
temas tratados.

c.1l) Aplicacdo no julgamento: o parametro regular tera como elemento
desabonador a proposicdo de solugdes genéricas que ndo demonstrem
integralmente os métodos e propostas destinadas a sanar 0s problemas relacionados
ao objeto.

d) Bom: aqueles tépicos cujos contetidos apresentem elevado conhecimento técnico,
demonstrando clareza e objetividade de ideias e adequagdo e coeréncia entre 0s
itens que compdem a Proposta Técnica e o Termo de Referéncia — Anexo |, sem,
porém, apresentar propostas que acarretem economia e eficiéncia na elaboracéo dos
produtos.

d.1) Aplicac&o no julgamento: o parametro bom tera como elemento desabonador
a apresentacdo de propostas que ndo demonstrem o melhor custo-beneficio a
Prefeitura de S&o Paulo.

e) Otimo: aqueles tdpicos cujos contetidos demonstrem pleno conhecimento técnico
e contenham metodologias consolidadas, de comprovada eficacia e custo-beneficio a
PMSP, com clareza e objetividade de ideias, adequacdo e coeréncia entre os itens
gue compdem a Proposta Técnica e o Termo de Referéncia — Anexo |, e que
apresentem alta qualidade textual e epistemoldgica e planilhas e gravuras de
expressiva qualidade de imagem. (grifos no original).

Ocorre que, a base de avaliacdo do julgamento das propostas, utilizando os critérios definidos como
“‘omitido/insuficiente”, “fraco”, “regular’, “bom” ou “6timo”, serdo os relatérios elaborados pelas
proprias licitantes, para os quais ndo ha uma parametrizagcdo minima que deveria ser elaborada

pela Administracao.

O julgamento objetivo do certame licitatorio € um dos principios explicitados no art. 3° da Lei

8.666/1993. Ademais, ha a obrigatoriedade de o Edital indicar os critérios para julgamento, com
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disposicdes claras e parametros objetivos, conforme o disposto no art. 40, inciso VII; e, também, a
obrigatoriedade de a comissao pautar sua atuagao por “critérios objetivos definidos no edital” — art.

44, artigos dessa lei.

Portanto, a adoc¢éao de critérios subjetivos para julgamento das propostas técnicas, sem a existéncia
de uma parametrizacdo minima elaborada pela Administracédo, ofende o disposto no art. 40, inciso
VIl c/c o art. 44 da Lei Federal n° 8.666/1993.

3.15. Das Justificativas para ponderacéo das pontuacgdes finais da proposta

O subitem 14.2.10 do Edital (fl. 27, peca 10) determina a férmula para calculo da Nota de Proposta

de Preco — NPP, conforme segue:

A A
NP =100x , sendo <1
Vv prop v prop|
Onde:
Vot Vined
A=
2

NP = Pontuagdo do Prego.
Vprop = Valor total da Proposta em analise.
Vo =Valor orgado para o setor.

Vmed = media aritmeética entre os valores das propostas comerciais classificadas.

Observa-se que, além do erro na utilizagdo da nomenclatura — onde se indica NP na férmula
deveria figurar NPP — ha uma limitagéo que impde o uso de valores de proposta (Vpep) acima da
meédia aritmética entre os valores das propostas comerciais classificadas (Vmeq), pPOSto que se
imp&e que o valor médio entre o valor or¢cado para o setor (V,) € média aritmética entre os valores
das propostas comerciais classificadas (Vmed), quando dividido pelo valor da proposta em analise
(Vprop), Seja inferior a 1.
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Dessa forma, impde-se que o valor a ser considerado para o calculo da Nota de Proposta de Preco
— NPP seja aquele que mais se aproxime do valor or¢cado pela Origem, na contramao da aquisicao

mais vantajosa para a Administracdo Publica, o que é injustificavel.

Consta, ainda, no subitem 14.3.1 do Edital (fl. 28, peca 10) que a pontuacéo final das licitantes sera
feita mediante a seguinte férmula: NF = (0,70 * NPT + 0,30 * NPP). Onde:

NF = Nota final das propostas de uma licitante.
NPT = Nota da Proposta Técnica de uma licitante.
NPP = Nota da Proposta de Preco de uma licitante.

Consta da Informagdo SEHAB/DAF/DIL N° 043664565, fl.3 da pega 7, a seguinte justificativa
para a ponderacdo entre as notas das propostas técnica e de preco que motivem a férmula

adotada:

Tal dosimetria assim foi definida por esta Unidade Técnica, de sorte que 0s servigcos
prestados se revistam da técnica necessaria para a plena e regular prestacdo de
servigcos, com vistas a singularidade dos espacos sobre 0s quais as politicas publicas
de habitacdo desta Pasta se assentam, em especial quanto aos processos de
urbanizacdo que demandam um conjunto de conhecimentos especificos em
face de problemas imprevistos, atinentes ao solo e ao saneamento basico, dentre
outras razdées. (grifos N0ssos).

Como se pode observar, a subjetividade também transita nas justificativas da SEHAB. Ademais, 0
uso de critérios inadequados de julgamento e a falta de critérios objetivos para julgamento das
propostas técnicas e, conforme descrito nos subitens 3.7. e 3.10. deste relatério demonstra, per si,
que a ponderacdo sugerida pela SEHAB ndo se justifica, ensejando uma restricdo na

competitividade do certame.

Esse é o entendimento do TCU, que ja se posicionou a respeito da necessidade de motivacdo
para escolha da ponderacéo entre técnica e preco, a exemplos dos Acordaos 479/2015, 2909/2012
e 607/2017, todos do Plenario.

Em licitagcBes do tipo técnica e preco, os critérios de pontuacao e
valoracdo dos quesitos da proposta técnica devem ser compativeis
com o objeto licitado, de modo a atribuir pontuacéo que valore o
aspecto técnico em nivel necesséario e, sobretudo, suficiente,
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porém, sem restringir injustificadamente o carater competitivo do
certame ou reduzir o estimulo a oferta de propostas mais
econdmicas (art. 3°, caput, e 81°, inciso I, da Lei 8.666/1993). Os
fatores de ponderacao entre as notas das propostas de técnica e de
preco devem ser expressamente fundamentados no processo
licitatério, a fim de evidenciar sua razoabilidade e demonstrar que
ndo representam privilégio ou proporcionam aumento indevido de
preco em decorréncia de diferencas técnicas ndo substanciais.
(Enunciado do Acoérdao 479/2015).

Ensinamento doutrinario nesse diapasdo vem de Margal Justen Filho, em Comentarios a Lei de

Licitacdes e Contratos Administrativos - Ed. Dialética - 152 edicdo, pg. 732:

A valoracdo da proposta técnica e o valor da proposta de preco
deverdo ser transformados em valores numéricos, produzindo-se a
partir dai uma média. Existe uma margem de discricionariedade
para a Administragéo dispor sobre isso no edital. Faculta-se que o
edital inclusive reconheca importancia maior para a nota técnica.
Todavia, essa autonomia ndo autoriza reconhecer predominancia
tdo intensa a nota técnica que a proposta econémica deixaria de
apresentar relevancia. Em termos concretos, a solugdo mais
equilibrada € reconhecer que a proposta vencedora sera
determinada por uma férmula que reconheca peso igual para as
notas técnicas e de preco. Pode-se admitir a atribuicdo de peso
maior a nota técnica mediante justificativa adequada. Mas se
afigura desarrazoado atribuir a nota técnica peso superior a 7 € a
nota de preco peso inferior a 3. (grifos N0Ssos).

Do exposto, cabe a SEHAB justificar tecnicamente a ponderacdo entre as notas das propostas

técnica e de preco adotada no certame.
3.16. Da Qualificacdo Técnica

No subitem “10.3 Qualificacdo da Equipe Técnica” do Edital (fls. 13/14), tem-se como exigéncia para

as licitantes o transcrito a seguir:

10.3.3.1. Indicacéo de 1 (um) Coordenador Geral, e de 3 (trés) Coordenadores
Setoriais abaixo indicados, apresentando 0s respectivos curriculos conforme
modelo constante do Anexo VIl.e, que deverdo atender aos requisitos de formacéo
académica e experiéncia profissional abaixo fixados, devendo as experiéncias nas
funcdes de Coordenador Geral e Coordenadores Setoriais serem comprovadas por
meio da apresentacdo da CAT.

10.3.3.2. Para todas as funcdes, a formacdo académica e o tempo de experiéncia
profissional (tempo de formacao) devera ser comprovado através da apresentagéo
de CREA/CAU.
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a) Coordenador Geral: 1 (um) profissional de nivel superior com formacédo em
Engenharia Civil ou Arquitetura, com experiéncia minima de 10 (dez) anos ou
mais como coordenador ou responsavel técnico de servi¢cos de gerenciamento
e fiscalizagcdo de projetos e obras de infraestrutura urbana e edificios
residenciais, e 20 (vinte) anos de atividade profissional em sua area de formacao
profissional.

]

10.3.3.7. Para comprovacao do tempo de experiéncia profissional, devera, ainda,
ser apresentada copia do registro no CREA ou CAU. (grifos nossos e no
original).
A exigéncia grifada no texto também figura nas alineas b.1) Coordenador Setorial de Obras, b.2)
Coordenadores Setorial de Projetos e b.3) Coordenadores Setorial de Planejamento e séo

exigéncias do Edital, fls. 13/14.

De acordo com a Resolugéo n°® 21, de 5 de abril de 2012, do CAU/BR (pega 27), em seu art. 3°, e em
seu Anexo, verifica-se que as empresas de arquitetura e urbanismo podem atuar somente na area
de gestdo de obra ou servico técnico, relativa a construcéo e/ou implantacéo de edificacdo, que se

enguadra parcialmente no objeto licitatorio.

Diante disto, a SEHAB deve esclarecer as exigéncias relativas aos subitens 10.3.3.2 e 10.3.3.7 do
Edital, bem como excluir a possibilidade da participacdo de empresas registradas no CAU, haja

vista as suas incompeténcias técnicas legais com relacdo as obras de infraestrutura.
3.17. Da Assinatura dos Responsaveis nos Documentos Licitatérios

O Edital de Concorréncia n°® 001/SEHAB/2021 foi publicado em 31.08.2021 e disponibilizou o

acesso aos documentos no endereco eletrdnico http://e-negocioscidadesp, cujo conteldo segue na

Figura 2.
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Figura 2: Material constante do edital n°® 001/SEHAB/2021

E 1. Edital de Concorréncia n® 001-5EHAE-2021

E 2. Anexo | - Termo de Referéncia

E 3. Apéndice | - Critéric de Classificagdo dos Empreendimentos
u 4, Anexo |l - Modelos das Planilhas

FL 5. Anexo Il - Perfil da Equipe

E B. Anexo [V - Minuta do Contrato

E 7. Anexo V.a - Cronograma Fisico-Financeiro de Referéncia
E 8. Anexo Vb - Composicdo dos Produtos

E 8. Anexo V.c - Planilhas Orgamentarias de Referéncia

E 10, Anexo V.d - Compesigio do BDI de Referéncia

E 11, Anexo VI - Critérios de Julgamento

@ 12, Anexo VIl - Modelos de Documentos e Declaragdes

E 13, Anexeo Vllla - Mapas das Regides Abrangidas pelos Setores
E 14, Anexo VIlLb - Dados Gerais dos Setores

E 15 Anexo Vlil.c - Composigdo de Veiculo sem Motorista

% 16. Anexo ViILd - Croencgrama de Plangjamento da SEHAE

Fonte: http://e-neqgocioscidadesp - Edital de Concorréncia n° 001-SEHAB-2021.

Em consulta ao Processo Administrativo-SElI N° 6014.2021/0001162-6, verifica-se que nos
documentos elencados na Figura 2 nao consta(m) a(s) assinatura(s) identificada(s) do(s)
responsavel(is) técnico(s) pela elaboracdo de cada um deles, em desatendimento a Lei Federal
n° 8.666/93, art. 40, em seus 81° e §2°.

3.18. Das Premissas do Termo de Referéncia
No subitem 6.6 do Anexo | - Termo de Referéncia, fl. 10 da pega 11, consta que:

O dimensionamento, pela CONTRATADA, da equipe a ser alocada para
desenvolvimento dos servicos de apoio ao gerenciamento para implantacdo dos
empreendimentos sob gestdo da CONTRATANTE, bem como sua permanéncia ao
longo do tempo, devera ser avaliado em funcdo do prazo de maturacao da
carteira de empreendimentos a gerenciar. Estima-se, preliminarmente, o prazo
de 24 (vinte e quatro) meses, passiveis de prorrogacao nos termos da Lei
Federal n° 8.666/93. (grifos Nnossos).

Aqui, a SEHAB fala em prazo preliminar de 24 meses, passivel de prorrogacao.

Considerando-se que o prazo contratual esta vinculado a carteira de empreendimentos e que esta

nao estd devidamente planejada, com parcela indefinida no objeto a ser licitada, conforme
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verificado no subitem 3.3, em face da forma como o Edital esta estruturado corre-se o risco de que
0 prazo contratual possa ser prorrogado até completar os 72 meses, limite fixado pela Lei Federal
n° 8.666/1993.

3.19. Do Escopo de Servigcos Técnicos Especializados

Constam do Anexo | - Termo de Referéncia, peca 11, as atribuicbes para 0s servicos de
Informatica:

7.2. Campos de Atuacéo

[...]

k) Na area de Tecnologia da Informacao (TI), observadas as diretrizes e normas do
Conselho Municipal de Informética — CMI, da PMSP, nos termos do Decreto
Municipal n® 45.992/05 e suas atualiza¢fes, concepcao da arquitetura, especificacao
funcional, desenvolvimento, teste, procedimentos de homologacéo, aquisicdo de
dados, operacionalizagdo e manutencdo de Sistema de Informagfes Gerenciais
(SIG), objetivando o registro e controle informatizado dos dados fisicos - financeiros
dos contratos de obras dos empreendimentos gerenciados. Desenvolvimento,
atualizacdo e manutencdo de sistema informatizado de controle de documentos e
projetos;

8.2. Atividades da Coordenacéo Geral

8.2.1. Em linhas gerais, sem a elas se restringir, 0 apoio compreendera os seguintes
Servigos:

[...]

e) Desenvolvimento de propostas e sistemas informatizados voltados a informagoes,
orcamentos e medigdes;

[...]

8.3.2. Atividades da Coordenacé&o de Projetos

[.]

8.3.2. Atividades da Coordenacédo de Planejamento

[...]
b) Implantagdo e manutengdo de sistemas informatizados para controle do
andamento dos empreendimentos, de forma a manté-los atualizados;

[..]
10. RELATORIOS PREVISTOS

[...]
10.2. Tendo como suporte o Sistema de Informacdes Gerenciais a ser
implantado, os relatorios produzidos serdo entregues em meio digital e quando

solicitados impressos em papel. (grifos no original € nossos).

Além de néo estar devidamente delimitado o produto final dessa atividade, deve-se observar que
nao esta sendo exigida experiéncia nessa area para a escolha da futura contratada, restando
indefinida a forma de remuneracao para a prestacéo deste servigo e indeterminados 0s prazos para
sua efetiva implantacdo, considerando-se, ainda, que o0s demais produtos se vinculam a

implantagéo deste.
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Por outro lado, como esta prevista a contratacdo de mais de uma empresa, uma para cada lote, ndo
tem cabimento deixar por conta destas empresas a implantacdo de um sistema de informacoes
para cada uma, pois haveria a necessidade de se conversarem entre si, além do que as atividades
de homologacao e manutencao ficariam na dependéncia de cada contratada e ndo com a equipe da
prépria SEHAB.

Com relacéo a todo o exposto, tem-se que estdo sendo licitados servicos de Tecnologia de
Informacédo que, se contratados dessa forma, trardo problemas e mais conflitos do que ajudas a
SEHAB.

Essas ilegalidades/indefinicdes confirmam a infringéncia a Lei Federal n® 8.666/1993 em seus
artigos 6°, inciso IX, artigo 7°, 82°, incisos | e Il e artigo 40, inciso |, bem como o disposto nos incisos
I, I, IV e V, do artigo 2° do Decreto Municipal n°® 44.179/2003.

De forma suplementar, cabe observar a existéncia de dois subitens 8.3.2 com titulos distintos no

Anexo |.
3.20. DalIncorrecao da Planilha Orcamentéria

Verifica-se no Anexo V.c — Planilhas Orcamentéarias de Referéncia, peca 17, que 0 preco unitario ¢/
BDI atribuido ao item B-07 — Relatério Técnico de Especialidade (R$ 47.487,71) é diferente do que
foi atribuido no Anexo V.b — Composicéo dos Produtos (R$ 81.618,45), peca 16.

Desta forma identifica-se um erro material no valor de R$ 204.784,44° para cada setor, totalizando
R$ 819.137,76 nos quatro setores propostos e, consequentemente, no preco total licitado.

Cabe a SEHAB justificar e corrigir o erro material encontrado na planilha de orcamento proposta.

3.21. Do Conhecimento do Problema — N1

Nos termos do subitem 1.5 do Anexo VI - Critérios de Julgamento (peca 19), a licitante devera
comprovar conhecimento do trabalho a ser realizado de acordo com os critérios descritos na

Figura 3.

® (R$ 81.618,45 — R$47.487,71) * 6 un
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Figura 3: Tabela de pontuacdo proposta para o Conhecimento do |Problema — N1

COMNHECIMENTO DO PROBLEMA MNotas Peso Pﬂnjcua!;aﬂ M-
xima: 100
a) Programas de implantagdo de infraestrutura urbana
e de edificios residenciais de interesse social (HIS) na ci-
dade de 530 Paulo, em areas de ocupagdo irregular, 0-4 15 60,0
abrangendo as etapas de planejamento, projetos e
cbras.

b) Analise dos aspectos relevantes envolvidos no apoio
ao gerenciamento da implantagio dos programas e em-
preendimentos envolvidos, das peculiaridades técnicas 0-4 10 40,0
contempladas na sua implantagdo, dos principais pro-

blemas que serdo enfrentados e da forma de supera-los.

Fonte: Edital de Concorréncia n°® 001-SEHAB-2021 - Anexo VI - Critérios de Julgamento, fls. 1/2 da peca 19.

Contudo, a Administragdo n&o caracteriza minimamente as obras a serem acompanhadas e
gerenciadas pelas proponentes e ainda exige que estas conhecam o0s “aspectos relevantes
envolvidos no apoio ao gerenciamento da implantacdo dos programas e empreendimentos
envolvidos, das peculiaridades técnicas contempladas na sua implantacéo, dos principais problemas

que serdo enfrentados e da forma de superéa-los”.

Trata-se, na verdade, da elaboracédo do Projeto Basico, de alcada da Administracdo e que deveria
compor o Processo Administrativo, previamente ao julgamento do certame, para fins de se

estabelecer um parametro minimo de selecdo das propostas apresentadas.

Caso a Origem, detentora das informacdes relacionadas aos projetos e obras, ndo as disponibilize,
0s interessados que ja tenham prestado os servigos pleiteados partem na frente na disputa para
essa contratacdo, principalmente aqueles detentores do ultimo contrato semelhante. Resta

evidenciada uma assimetria de informacdes.

Assim, aquele que nunca tenha sido contratado e que ndo detém informacfes a respeito dos
projetos e obras da Prefeitura, terdo mais risco de receber Nota 0, conforme subitem 1.6.2 e

1.6.3 do Anexo VI - Critérios de Julgamento:

1.6.2. A Comisséo atribuira pontuacdo aos quesitos do Conhecimento do Problema

[..]

a) Nota O (zero) quando o item for omitido, ou o apresentado for insuficiente;

[.]

1.6.3. Para efeito do estabelecido acima serdo considerados como parametros:
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a) Omitido/Insuficiente: quando qualquer um dos tépicos relacionados aos quesitos
N1 e N2 deixar de ser desenvolvido, ou seja, aquele texto destituido de referéncias
bibliogréficas e fundamentado em conceitos, sentencas e paragrafos genéricos,
carentes de dados e informac@es fidedignas, do uso correto da lingua portuguesa,
bem como da coeréncia e coesdo textuais recomendadas, ndo sendo possivel
extrair dele conhecimento técnico significativo para a solu¢cdo dos problemas
decorrentes da singularidade dos servicos a serem prestados, discriminados no
Termo de Referéncia — Anexo I.

a.l) Aplicacdo no julgamento: o pardmetro omitido/insuficiente ter4d como
elemento desabonador a incompatibilidade total do conteldo do texto para com o
objeto da licitagdo. (grifos no original e nossos, Peca 19, fls. 2/3).

Com efeito, a Lei Federal de Licitacfes estabelece como critério minimo de instrucdo do certame a
juntada do projeto basico, cuja alcada de elaboracdo € do ente licitante, nos temos do artigo 7.°,

inciso | da Lei em comento.

Isso porque, principalmente em licitacdes de melhor técnica e preco, ha a necessidade de um
parametro basico de julgamento das propostas a serem avaliadas pela comissao de licitacdes, o

que foi totalmente delegado as empresas licitantes.

Assim, cria-se 0 risco de potencial direcionamento do procedimento, na medida em que o

conhecimento do problema fica adstrito a empresa que executou o0 objeto anteriormente.

Deste modo, a Origem ndo apresenta o projeto basico, deixando de caracterizar minimamente o
objeto do contrato e passa a responsabilidade para que as proponentes o caracterizem, através da
clausula chamada “Conhecimento do Problema”, infringindo a Lei Federal n.° 8.666/93, artigo 7.°,

inciso .
3.22. Do Modelo da Proposta Comercial e do Compromisso da Licitante

Cabe registrar que nao foi exigida visita obrigatoria aos trechos de intervencéo, em tese atendendo
ao Acoérdao n° 110/2012 TCU Plenario, que entende suficiente a exigéncia de apresentacao de
declaracdo de que conhece as condi¢des locais para a execucdo do objeto, documento que se
encontra no Anexo VIl - Modelos de Documentos e Declaracdes, peca 21, fl. 1. O artigo 18 da

Resolucéao n° 114/CNJ segue no mesmo sentido.

O inciso Il, alineas a) e b) integrante do Anexo VII, dispde que:

Il - Considerando isso, DECLARA expressamente que;

a) tem pleno conhecimento das condicfes gerais dos servi¢cos a serem executados e,
especialmente, os produtos objetivados neste Edital;

b) efetuou todos os estudos relativos ao objeto, concluindo pela perfeita
exequibilidade do objeto desta licitacao;
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Haja vista que parte dos servicos a contratar ndo foi planejada pela Administracéo e que sequer foi
juntado o projeto basico dos empreendimentos que se pretende gerenciar (veja-se subitem 3.3.
deste relatério) infere-se que hé restricdo a competitividade, uma vez que possiveis licitantes que
nao conhecem a realidade administrada pela SEHAB encontrar-se-ao sem possibilidade de atender
ao inciso Il referido. Portanto, considera-se restritiva e insuficiente a mera apresentacdo de

Declaragéo.

O citado Acordao do TCU prevé a situacao de imprescindibilidade da visita, recomendando apenas
que “deve-se evitar reunir os licitantes em data e horario marcado capaz de dar-lhes conhecimento
prévio acerca do universo de concorrentes ou mesmo restringir a participagéo” e o artigo 17 da
Resolucao n° 114/CNJ segue no mesmo sentido, dispondo que “A vistoria técnica do local da obra
deve ser feita individualmente, com cada licitante, em data e horario previamente estabelecidos,

inviabilizando conhecimento prévio acerca do universo de concorrentes”.

Assim, consideram-se insuficientes as informacdes técnicas presentes no EDITAL e necessaria a
imediata complementac&do de modo a possibilitar uma adequada compreensao dos licitantes para a
correta formulagcédo das propostas de preco.

3.23. Do subitem 1.8 - EXPERIENCIA DA LICITANTE — N4

No Anexo VI — Critérios de Julgamento, peca 19, sdo exigidos Atestados das empresas conforme

Figura 4:
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Figura 4: Tabela de pontuacéo para experiéncia da licitante

Experiéncia da Licitante Pontuagdo Total: 400
Gerenciamento e fiscalizagdo de projetos e obras de edificios residenciais de inte- Nota
resse social em drea urbana com drea construida de:
< 25.000,00 m? 40
= 25.000,00 m? a < 50.000,00 m? 20
= 50.000,00 m® a < 60.000,00 m? 120
= 60.000,00 m? a < 75.000,00 m? 160
= 75.000,00 m? 200
Gerenciamento e fiscalizagio de projetos e obras de empreendimentos de infraes-
trutura urbana, abrangendo os itens: a) Sistema Viario; b) Drenagem; c) Licencia- Mota
mento Ambiental; e d) Geotecnia.
Menhum dos itens citados. 40
De um dos itens citados. 80
De dois dos itens citados. 120
De trés dos itens citados. 160
De quatro dos itens citados. 200

Fonte: Edital de Concorréncia n° 001-SEHAB-2021 - Anexo VI - Critérios de Julgamento, fls. 6/7 da pecga 19.

Considera-se excessiva a exigéncia de experiéncia em gerenciamento e fiscalizacdo de projetos e
obras de edificios residenciais em area urbana, configurando restricdo a competitividade, na
medida em que afasta possiveis interessados que executaram obras e servicos semelhantes, mas

ndo em &rea urbana.
Inexiste justificativa da SEHAB para a restricdo quanto a execuc¢ao exclusiva em area urbana.
Ademais, a Lei Federal n® 8.666/93 em seu artigo 30, 85° dispde:

E vedada a exigéncia de comprovacao de atividade ou de aptiddo com limitacées de
tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer outras nao
previstas nesta lei que inibam a participacéo na licitagdo (grifos nossos).

Portanto, a qualificacdo técnica para a experiéncia das licitantes por meio de atestados de
execucao de atividades e/ou servicos em locais especificos infringe o disposto no 8§ 5°, do artigo 30,

da LF n° 8.666/93, além de configurar procedimento restritivo a participacdo de empresas no

certame licitatério, infringindo o disposto no inciso I, do art. 3°, da Lei Federal n°® 8.666/93.
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3.24. Das questdes da Minuta de Contrato — Anexo IV (peca 14)
a. Da MEDICAO - Clausula 11
O subitem 11.4 do Anexo IV - Minuta do Contrato, pega 14, estabelece o que segue:

11.4. cada medicao devera ater-se apenas ao pagamento dos profissionais alocados
gue possuam compatibilidade e adequacdo com a formacg&o académica e atendam o
tempo minimo de experiéncia, ambos definidos no edital (Recomendacédo n° 02 e 13
do Relatério CGM n° 154/2019).

Ocorre que os precos foram especificados em termos de produtos (relatorios), ou seja,
composicdes de servicos onde os profissionais, mencionados no subitem 11.4 da Minuta

Contratual, foram definidos como insumos de cada servico.

Desta forma, cabe a SEHAB, esclarecer de que forma um eventual ndo pagamento de profissional
alocado podera ser suprimido do produto estipulado no orgcamento, no caso, do relatério especifico.

b. Da subcontratacdo - Clausula 15, Anexo IV

O subitem 15.1. possibilita que a CONTRATADA subcontrate partes das obras e servicos até o

limite de 30% do valor inicial do Contrato.

Ja o subitem 15.2. estabelece o quanto segue:

15.2. Apenas poderdo ser subcontratados servicos de (1) consultorias
suplementares, (2) topografia, (3) servicos laboratoriais e de (4) elaboracdo de
laudos, bem como aqueles que visem a utilizagdo de (5) equipamentos
especificos e indispensaveis para a fiel e regular elaboragdo dos produtos,
demandando, porém, em quaisquer circunstancias, a analise e autoriza¢do prévias
dos fiscais do contrato. (grifos n0ssos).

Ocorre que a elaboracao de laudos nédo faz parte de nenhum produto previsto nesta contratacéo,
bem como, ndo se vislumbram produtos que possam utilizar outros equipamentos especificos e
indispensaveis a realizacdo dos mesmos a ndo ser o equipamento ‘estacao total’ a ser utilizado pela

topografia e ja inserido nas composi¢des dos produtos.

Desta forma, cabe a SEHB esclarecer e justificar a possibilidade de subcontratacéo de insumos néo

previstos nos produtos da licitacdo em tela.
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c. Da Clausula Anticorrupcao

Nos termos do Decreto Municipal n.° 44.279/03, artigo 3.°, 8§ 1°-A, os contratos deverdo ter a

seguinte clausula:

§ 1°-A Os contratos administrativos deverdo conter a seguinte clausula
anticorrupcado: ‘Para a execugdo deste conftrato, nenhuma das partes podera
oferecer, dar ou se comprometer a dar a quem quer que seja, ou aceitar ou se
comprometer a aceitar de quem quer que seja, tanto por conta prépria quanto por
intermédio de outrem, qualquer pagamento, doacdo, compensacdo, vantagens
financeiras ou nao financeiras ou beneficios de qualquer espécie que constituam
pratica ilegal ou de corrupcéo, seja de forma direta ou indireta quanto ao objeto deste
contrato, ou de outra forma a ele néo relacionada, devendo garantir, ainda, que seus
prepostos e colaboradores ajam da mesma forma'.

N&o consta tal previsdo na Minuta de Contrato — Anexo IV (peca 14), de modo que houve
infringéncia ao Decreto Municipal n.° 44.279/03, artigo 3.°, 8§ 1°-A.

3.25. RESPONSAVEIS

Alberto Naoyoshi Ohnuki Junior — Chefe de Gabinete de SEHAB.
Danilo de Almeida da Silva — Presidente da Comiss&o Permanente de Licitagdo de SEHAB.
Maria José Gullo — Pres. da Com. Especial de Licitagdo—CTEL-1.

Orlando Lindério de Faria— Secretéario de SEHAB.

4. CONCLUSAO

Da analise dos documentos acostados no Processo Administrativo-SEI 6014.2021/0001162-6 e por
todo o exposto, conclui-se que o Edital de Concorréncia nao retne condi¢ces de prosseguimento

por apresentar as seguintes irregularidades e infringéncias a legislacao:

4.1. Na&o constam no SEI 6014.2021_0001162-6 justificativas para a instauracdo do presente
certame, bem como documentacéo relativa a formacéo do preco e do orcamento global do certame,
em desacordo com o artigo 4.° do Decreto Municipal n.° 44.279/03 (subitem 3.2.).

4.2. Aterceirizacdo de méo de obra de SEHAB, por se tratar de atividade finalistica de SEHAB e,
consequentemente, de cargos efetivos de carreira, estd em desacordo com a Constituicdo Federal,

artigo 37, inciso Il (subitem 3.4.).
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4.3. Infringéncia a Constituicdo Federal, artigo 74, inciso Il pela ndo observancia da eficaz e

eficiente aplicacdo dos recursos publicos (subitem 3.5.)

4.4. Infringéncia a Lei Federal n® 8.666/1993 em seus artigos 6°, inciso IX, artigo 7°, §2°, incisos |
e Il e artigo 40, inciso I, bem como no disposto nos incisos I, 1, IV e V, do artigo 2° do Decreto
Municipal n° 44.179/2003, pois 0 objeto licitatorio ndo esta caracterizado de maneira precisa,

suficiente e clara de forma a possibilitar a elaboragéao das propostas pelos licitantes (subitem 3.6.).

4.5. Constatada infringéncia os artigos 6°, inciso IX, 7.2, § 2.2, incisos | e Il e artigo 40, inciso | da
Lei Federal n.° 8.666/93, bem como ao disposto nos incisos Il, I, IV e V, do artigo 2° do Decreto
Municipal n® 44.179/2003 devido a auséncia de previsdes fundamentadas e de justificativas
técnicas que respaldem as efetivas necessidades dos servigos, dos seus respectivos quantitativos
licitados e a auséncia de projeto basico para caracteriza¢do do objeto (subitem 3.7.).

4.6. Falta justificativa técnica adequada para a divisdo do objeto licitado em quatro Setores, em
infringéncia ao artigo 23, § 1.° e § 7.° da Lei Federal n.° 8.666/93 e conforme entendimento do TCU
(subitem 3.8.).

4.7. Nao esté justificado o percentual de 12,72%, atribuido para o subitem Escritério Central, por
nao demonstrar seus itens componentes e, por consequéncia, a taxa de BDI adotada, figurando em

patamar consideravelmente superior ao referencial da prépria tabela EDIF adotada (subitem 3.9.).

4.8. Infringéncia ao disposto no inc. Il, 829, Art. 7° da LF n°® 8.666/93, na medida em que n&o foi
encontrada no PA memoaria de célculo que constitua evidéncia, com fundamentacao técnica, de que
as quantidades de profissionais, de servicos e de materiais estimadas nas composicdes de servi¢cos

sao necessarias e estdo compativeis com os produtos a serem entregues (subitem 3.10.).

4.9. A Origem ndo apresenta o projeto basico, deixando de caracterizar minimamente o objeto do
contrato e passa a responsabilidade para que as proponentes o caracterizem, através da clausula
chamada “Conhecimento do Problema”, infringindo a Lei Federal n.° 8.666/93, artigo 7.°, inciso |
(subitem 3.21.).
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4.10. Consideram-se insuficientes as informacdes técnicas presentes no EDITAL e necesséria a
imediata complementagcdo de modo a possibilitar uma adequada compreensao dos licitantes para a
correta formulacdo das propostas de prec¢o (subitem 3.22.).

4.11. A Administracao almeja contratar servicos de consultoria, em sua grande parte, para obras
que sequer estdo planejadas, ou caracterizadas pela falta de projeto, ou seja, ha uma parcela
indefinida do objeto a ser licitado, em afronta aos artigos 6°, inciso IX, 7.2, 8 2.2, incisos | e Il e artigo
40, inciso | da Lei Federal n.° 8.666/93, bem como ao disposto nos incisos Il, I, IV e V, do artigo 2°
do Decreto Municipal n°® 44.179/2003 (subitem 3.7.).

4.12. Resta evidenciada afronta a Lei Federal n° 8.666/93, em seu artigo 3° pelo uso de
julgamento inadequado, comprometendo a aquisicAo da proposta mais vantajosa para a
Administracdo com possibilidade de prejuizo ao Eréario (subitem 3.11.).

4.13. Inexisténcia de controles que permitam a correta avaliacdo da execucédo do objeto contratual,
de critérios de afericdo da compatibilidade com os resultados pretendidos, bem como das possiveis

correcdes e penalidades (subitem 3.13.).

4.14. A adocéo de critérios subjetivos para julgamento das propostas técnicas, sem a existéncia de
uma parametrizacdo minima elaborada pela Administracdo, ofende o disposto no art. 40, inciso VIl
c/c o art. 44 da Lei Federal n® 8.666/1993 (subitem 3.14.).

4.15. Cabe a SEHAB justificar tecnicamente a ponderacdo entre as notas das propostas técnica
e de preco adotada no certame (subitem 3.15.).

4.16. Cabe a SEHAB esclarecer as exigéncias relativas aos subitens 10.3.3.2 e 10.3.3.7 do Edital,
bem como excluir a possibilidade da participagédo de empresas registradas no CAU, haja vista as

suas incompeténcias técnicas legais com relacdo as obras de infraestrutura (subitem 3.16.).

4.17. Ha no Edital ilegalidades/indefinicbes que configuram infringéncia a Lei Federal
n° 8.666/1993 em seus artigos 6°, inciso IX, artigo 7°, 82°, incisos | e Il e artigo 40, inciso |, bem
como o disposto nos incisos Il, lll, IV e V, do artigo 2° do Decreto Municipal n® 44.179/2003 (subitem
3.19.).
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4.18. Cabe a SEHAB justificar e corrigir o erro material encontrado na planilha de orcamento

proposta para a licitagéo (subitem 3.20.).

4.19. Faz-se necesséria a supressao do subitem 8.3.2. do Escopo de Prestacdo dos Servigos
constantes do Anexo | - Termo de Referéncia, sem a qual ha risco de potenciais prejuizos ao

interesse publico (subitem 3.12.).

4.20. Identificada infringéncia a Lei Federal n® 8.666/93, art. 40, em seus 8§1° e §2°, relativa a falta

de assinaturas e carimbo dos responsaveis nos documentos licitatérios (subitem 3.17.).

4.21. Considerando-se que o prazo contratual esta vinculado a carteira de empreendimentos e
esta ndo esta devidamente planejada, corre-se 0 risco de que 0 prazo contratual venha a ser

prorrogado até completar os 72 meses, limite fixado pela Lei Federal n® 8.666/93 (subitem 3.18.).

4.22. A qualificacdo técnica para a experiéncia das licitantes em locais especificos infringe o
disposto no 8§ 5° do artigo 30, da LF n° 8.666/93, além de configurar procedimento restritivo a
participacdo de empresas no certame licitatério, infringindo o disposto no inciso I, do art. 3°, da Lei
Federal n® 8.666/93 (subitem 3.23.).

4.23. Nao consta a “clausula anticorrupgdo” na Minuta de Contrato, infringéncia ao Decreto
Municipal n.° 44.279/03, artigo 3.2, 8 1°-A (subitem 3.24.c.).

4.24. A repeticdo de membros da Comissdo Permanente de Licitacdo e da Comissdo Técnica
Especial — CTEL - 1, em composi¢cOes subsequentes, infringiu o disposto no artigo 51, § 4.° da Lei
Federal de n.° 8666/93 (subitem 3.3.).

A seguir, tem-se o resumo das irregularidades formais constatadas:

4.25. Cabe a SEHAB, esclarecer de que forma um eventual ndo pagamento de profissional
alocado podera ser suprimido do produto estipulado no orgcamento, no caso, do relatorio especifico
(subitem 3.24.a.).

4.26. Cabe a SEHB esclarecer e justificar a possibilidade de subcontratacdo de insumos nao

previstos nos produtos desta licitagéo (subitem 3.24.b.).
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4.27. Foi observada a existéncia de dois subitens 8.3.2 com titulos distintos no Anexo |
(subitem 3.19.).

Em 30.09.2021.

ANDERSON STABILE RICHARD FLORIDO
Agente de Fiscalizacéo Agente de Fiscalizacéo

De acordo,

ANTONIO DOS SANTOS SILVEIRA
Supervisor de Equipes de Fiscalizacéo 14

Assinado digitalmente: \ Assinado digitalmente Assinado digitalmente 41
por ANDERSON por RICHARD por ANTONIO DOS
STABILE FLORIDO SANTOS SILVEIRA
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