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7N\ COHAB

B N SAO PAULO

COMPANHIA METROPOLITANA DE HABITACAO
SUJUR/Geréncia Juridica Administrativa
RUA SAO BENTO, 405, - Bairro Sé - Sdo Paulo/SP - CEP 01011-100
Telefone:

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR CONSELHEIRO PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL DE CONTAS DO
MUNICIiPIO DE SAO PAULO

Ref: Oficios SSG 15402/2021 e 15403/2021, Intimagdo 2139/2021
Processo Eletrénico TC/012858/2021

Assunto: Andlise — Licitacdo - Contratacdo de empresa especializada para execugdo servicos gerais de
manutencdo corretiva, reparacdo, adaptacdo, modificacao, revitalizacdo, recuperacdo e complementacao
em empreendimentos e imdveis sob a responsabilidade de regularizacao pela COHAB-SP.

Proc. Externo: 7610.2019/0003640-7
Referéncia: s/n

Conselheiro: Domingos Dissei
Instancia: 1 2 Instancia

Encaminha: Cépia digital das pecas 23 e 24 dos autos

COMPANHIA METROPOLITANA DE HABITACAO DE SAO PAULO — COHAB-SP, neste ato
representada por seu Diretor Presidente, e GISELE CRISTINA BERTRAMELO, neste ato na qualidade de
Presidente da Comissdo Permanente de Licitagio — COPEL a época dos fatos auditados, vém,
respeitosamente, a presenca de V. Exa., considerando as conclusdes alcancadas pelos Orgdos Técnicos
dessa Corte e em atencdo as missivas em epigrafe, apresentar a competente DEFESA, nos termos do
disposto na Lei Municipal n2 9.167/80 e no termos do artigo 118, inciso |, c.c. o artigo 119, § 22, ambos
do Regimento Interno desse E. Tribunal, pelas razGes de fato e de direito a seguir expostas.

Tratam os autos em epigrafe de auditoria na modalidade “Analise de Licitacdo”, tendo por
objeto a Licitagdo n2 13/2019, levada a efeito por esta Companhia, objetivando a contratagdo de empresa
especializada para execucdo de servicos gerais de manutencdo corretiva, reparacdo, adaptacao,
modificacdo, revitalizacdo, recuperacdo e complementacdo em empreendimentos e imdveis sob a
responsabilidade de regularizacdo por esta COHAB-SP, especificamente o empreendimento denominado
Munck.
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Observamos que, apds andlises realizadas pela Subsecretaria de Fiscalizagcdo e Controle,
analises essas consubstanciadas no Relatério de Andlise de Licitacdo (peca 23), restou determinado o
oficiamento desta Companhia e intimacdo dos responsaveis indicados em dito Relatdrio, para ciéncia das
conclusdes alcancadas e oferecimento de defesa.

Atentando-se ao trecho conclusivo de referido Relatério, restaram indicados como
responsaveis pelas condutas apontadas os subscritores da presente peca de defesa, sendo o Sr.
Alexsandro Peixe Campos na qualidade de Diretor Presidente da Companhia, e a Sra. Gisele Cristina
Bertramelo na qualidade de Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdes a época dos fatos
auditados, tendo sido esta devidamente intimada por meio da missiva acima identificada.

Neste particular, considerando a intimag¢ao em carater pessoal levada a efeito por essa
Colenda Corte de Contas, é importante aqui consignar, ja em carater preliminar, que tal missiva, de
carater coercitivo, deveria ser direcionada a pessoa juridica “Companhia Metropolitana de Habitacdo de
Sao Paulo — COHAB-SP”, na qualidade de pessoa juridica, objeto da auditoria (“area auditada”).

Com efeito, observamos que o procedimento de fiscalizagdo, objeto da presente defesa,
tem como érgdo auditado a pessoa juridica denominada Companhia Metropolitana de Habitacdo de Sao
Paulo, a quem deve ser dirigida a intimac¢do para a apresentacdo da competente defesa, em atencdo aos
principios da impessoalidade e da teoria do 6rgdo, que regem e orientam a atuacdo da Administracao
Publica, ndo se olvidando, inclusive, da questdo atinente a legitimidade passiva do processo
administrativo fiscalizatério.

Ou seja, a atuacdo do agente publico deve ser imputada ao érgdo que ele representa e ndo
a sua pessoa. Deve sim ser atribuida a pessoa juridica para a qual desenvolve suas atividades. Neste
sentido, bem esclarece Celso Antonio Bandeira de Mello, em Curso de Direito Administrativo:

“Entdo, para que tais atribuicées se concretizem e ingressem no mundo
natural é necessdrio o concurso de seres fisicos, prepostos a condi¢Go de
agentes. O querer e o agir destes sujeitos é que sdo, pelo Direito,
diretamente imputados ao Estado (manifestando-se por seus drgdos), de tal
sorte que, enquanto atuam nesta qualidade de agentes, seu querer e seu
agir sdo recebidos como o querer e o agir dos 6rgdos componentes do
Estado; logo, do proprio Estado.”

No mesmo sentido, destaca-se:

“Acreditamos que a doutrina que hoje prevalece no direito brasileiro é a que
vé no orgdo apenas um feixe de atribuicbes, uma unidade inconfundivel
com os agentes. Como diz Hely Lopes Meirelles (2003:67), “cada drgdo,
como centro de competéncia governamental ou administrativa, tem
necessariamente fung¢bes, cargos e agentes, mas é distinto desses
elementos, que podem ser modificados, substituidos ou retirados sem
supressdo da unidade orgdnica. Isto explica por que a alteragdo de fungoes,
ou a vacdncia dos cargos, ou a mudanga de seus titulares ndo acarreta a
extingdo do drgdo”. Além disto, grande parte dos drgdos é constituida por
vdrios agentes, cada um exercendo uma parcela das atribuicbes totais dos
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orgdos que integram” (por Maria Sylvia Zanella di Pietro, Direito
Administrativo. 239 ed. Sdo Paulo: Atlas editora, 2010, p. 507).

E ndo é outro o entendimento do préprio regimento do Tribunal, que entende pela
responsabilidade pessoal e direta quando constatada, através de regular processo fiscalizatério, a
existéncia de irregularidade, ilegalidade ou ofensa aos principios e normas do artigo 37 da Constituicdo
Federal, o que ainda ndo se vislumbra no caso em tela, em que se estd diante tdo somente do relatério
da auditoria, em que s3ao langadas, no maximo, as conclusdes alcancadas por tal érgao, que nao
dispensam, na linha das disposicdes regimentais, a andlise da matéria pela Assessoria Juridica de
Controle Externo, pela Secretaria Geral e, especialmente, pelo Plenario dessa Colenda Corte, Unico com
legitimidade para concluir, de forma definitiva, eventual irregularidade ou ilegalidade de procedimento e,
por conseguinte, eventual responsabilidade dos agentes publicos por tal infringéncia.

Desta forma, em atendimento aos principios que orientam a conduta do agente publico e
gue também devem conduzir a conduta procedimental desse Tribunal, é que se requer e se espera que as
futuras intimagdes expedidas nos autos do TC em epigrafe sejam direcionadas ao ente que integra o polo
passivo do processo fiscalizatério, qual seja, a Companhia Metropolitana de Habitacdo, ainda que na
pessoa de seu representante legal.

N3o obstante a ilegitimidade supra destacada, os ora indicados como responsaveis pela
Auditoria dessa Colenda Corte assinam a peca aqui ora apresentada, em garantia ao principio da ampla
defesa e do contraditdrio, e de forma também a manter resguardados os direitos e interesses desta
Companhia Metropolitana de Habitacdo de S3o Paulo — COHAB-SP, na busca da real verdade dos fatos,
consoante serd mais adiante demonstrado.

Adentrando ao mérito da presente defesa, observamos que a Subsecretaria de Fiscalizacao
e Controle consignou, em seu relatdrio, que a auditoria ora realizada decorreu de denuncia an6Gnima
qguanto a existéncia de irregularidades nos procedimentos licitatdrios realizados por esta Companhia no
periodo de 2017 a 2020, denuncia essa que desencadeou, inicialmente, o procedimento de inspecdo, e-
TCM n2 015.758/2020, no qual foram analisadas diversas licitacGes, dentre as quais a objeto da presente
defesa.

Com base nas constata¢des observadas em dita inspe¢ao, concluiu a auditoria o seguinte:

“Apds a Inspegdo efetuada nas licitagées da COHAB-SP, cujos objetos sdo a
reforma e manutengdo de Conjuntos Habitacionais, ocorridas no periodo de
2017 a 2020, conclui-se que é procedente a denuncia, considerando que na
licitagdo n° 05/2019 e nas 12 (doze) licitagbes (n° 13/2019 a 24/2019)
pertencentes ao Programa REVIT/19, 10 (dez) das licitantes vencedoras néo
foram aquelas que ofertaram o maior desconto (subitens 3.2.1. e 3.2.2.).

(pega 5, fl. 8).”

Submetida tal conclusdo ao Sr. Conselheiro Relator, este determinou a referida
Subsecretaria a andlise especifica da licitagdo em questdo, desencadeando a instauracdo do processo em
epigrafe.

E agora adentrando especificamente ao objeto do presente TC, qual seja, a analise
propriamente dita do procedimento licitatdrio em questdo, observa-se que a Auditoria destacou,
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inicialmente, a adoc¢do do critério de julgamento de maior desconto, em consonancia com o artigo 54 da
Lei Federal n? 13.303/16, e o regramento estabelecido no respectivo edital, quanto a abertura do
envelope proposta e o processamento da licitagdo, em consonancia com os seus itens 15 e seguintes.

Feita tal introducdo, apreciou a Especializada o procedimento efetivamente adotado pela
Comissdo, destacando o comparecimento na sessao de abertura e a apresentacdao das propostas
comerciais por cinco empresas, quais sejam:

" - Almeida Sapata Engenharia e Construgdes Ltda., fls. 3/14.

- Epura Engenharia e Construgdes Ltda., fls. 15/19.

- Flasa Engenharia e Construgdes Ltda., fls. 20/25.

- Construtora Itajai Ltda., fls. 26/36.

- SANED Engenharia e Empreendimentos S.A., fls. 37/78.

- TERRA NOVA Engenharia e Construgbes Ltda., fls. 79/88."

Com a apresentacdo das propostas e andlise das mesmas, indica a Especializada ter a
COPEL solicitado a todas as licitantes, por meio de publicacdo realizada no Didrio Oficial da Cidade, a
apresentacao da seguinte documentacdo, solicitacdo essa fundamentada no item 14.4. do edital
licitatorio:

"1. Planilha orcamentdria (jd incorporado o desconto oferecido na proposta
comercial).

2. Composicdo de todos os Precos Unitdrios (compativeis com o item 1).
3. Composicdo do BDI.

4. Composigdo das Leis Sociais."

De todas as empresas convocadas, somente a empresa Terra Nova Engenharia e
Construgdes Ltda. ndo apresentou os documentos acima elencados no prazo avengado. Ao contrario,
solicitou a mesma a dispensa de sua apresentagdo ou a concessdo de prazo superior para a apresentacgao.

Apds andlise, por parte da COPEL quanto a documentacdo apresentada pelas demais
licitantes, a COPEL publicou, no DOC de 22/07/2020, a Ata de Julgamento e Classificacdo das Propostas,
consignando o indeferimento quanto a solicitacdo feita pela empresa Terra Nova Engenharia e
Construcbes Ltda., com a sua subsequente desclassificacdo, desclassificacdo essa também aplicada a
Empresa Flasa Engenharia e Construgdes Ltda., pela ndo aplicacao linear do desconto na planilha por esta
apresentada.

Quanto a ordem classificatéria, restou classificada em primeiro lugar a empresa Almeida
Sapata Engenharia e ConstrucOes Ltda., que tendo apresentado a documentac¢do solicitada no prazo
estabelecido, apresentou desconto de 10,05% (dez virgula zero cinco por cento). Quando da fase da
negociacao da proposta, foi alcancado o desconto de 10,55% (dez virgula cinquenta e cinco por cento).
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Ao discorrer sobre o procedimento adotado pela COPEL, consigna também a Especializada
a apresentacao de recurso pela empresa Terra Nova Engenharia e Construcdes Ltda., em relacdo ao qual
esta Companhia negou provimento.

Da decisdo de habilitacdo da empresa Almeida Sapata Engenharia e Construcées Ltda., ndo
houve interposicdo de recurso, tendo sido homologado o procedimento e adjudicado o objeto licitatério
a referida empresa.

Feita a sintese acerca dos procedimentos adotados pela COPEL, observamos que a
Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle passa a andlise dos mesmos, ja consignando que a
documentacao complementar acima elencada, uma vez que exigida de todas as licitantes, deveria ter
sido solicitada por ocasido da apresentacdo do envelope proposta, e ndo em momento posterior, ndo
obstante a previsdao constante no item 14.4. do edital e tendo em vista a finalidade quanto a verificacao
da exequibilidade das propostas.

Acrescenta também que a planilha orcamentdria (um dos documentos solicitados), com a
aplicacdo do percentual de desconto ofertado na licitacdo, constitui um documento que ndo deveria ter
sido solicitado pela COPEL, uma vez que tal desconto, na forma do artigo 54 da Lei Federal 13.303/16,
opera de forma linear sobre todos os itens.

Ou seja, bastaria a COPEL aplicar o desconto ofertado sobre cada um dos itens da Planilha
Orcamentadria, para obter os custos unitarios de cada servico e de cada licitantes, na forma do artigo 54
da Lei Federal n2 13.303/16 e do constante no Anexo 2 do edital.

Quanto a necessidade de apresentacdo, pelas licitantes, das composicbes dos precos
unitarios dos servicos, também entendeu a Auditoria que nao se justifica a sua apresentacdao, uma vez
gue deveriam ser sido solicitadas tdo somente as composicdes dos precos que porventura pudessem
comprometer a exequibilidade da proposta.

Ainda quanto a tal apresentacdo, reitera a Especializada que referidos documentos
deveriam ter sido solicitados junto com a proposta comercial, e ndo em momento posterior, ainda mais
considerando o prazo exiguo de 48 (quarenta e oito) horas.

Por fim, e quanto a apresentacdo da composicdo do BDI e das Leis Sociais, por serem
necessarios a analise da composi¢ao dos custos unitarios, entendeu a Especializada que deveriam ter sido
solicitados juntamente com tal composicao.

Diante de tais assinalag¢des, pontua a Subsecretaria de Fiscalizacao e Controle o seguinte:

“Ora, se para elaborar a proposta as licitantes tiveram 15 dias uteis, o prazo
de 48 horas, fixado pela COPEL, para que essas mesmas licitantes
apresentassem novos documentos, é por demais exiguo.

Deve-se interpretar o subitem 14.4 do Edital em func¢éo do objetivo do que
se deseja. O objetivo desse dispositivo é permitir @ COPEL que solicite de
uma ou mais licitantes, alguma informag¢éo complementar que auxilie na
andlise das propostas comerciais.
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A razoabilidade deve nortear o disposto nesse subitem, bem como o
objetivo da licitagdo, que é a contratagdo da proposta mais vantajosa para
a COHAB-SP.

Além disso, a competitividade foi comprometida, pois licitantes com
potencial de se sagrarem vencedoras das licitacbes com propostas mais
vantajosas foram alijadas do procedimento por questdes formais.

Pedir todas as composicbes de precos unitdrios demonstra que néo havia

duvidas a serem aclaradas, mas sim que os documentos solicitados eram
necessdrios e, portanto, deveriam ter sido solicitados quando da
apresenta¢do das Propostas Comerciais.

Ja quanto a licitante que apresentou o segundo maior desconto (FLASA
ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA.), desclassificada porque néo aplicou o
desconto de forma linear em todos os precos, também ndo deveria ter sido
desclassificada, pois a Planilha Or¢camentdria de cada licitante nada mais é
do que a Planilha Orcamentdria da COHAB-SP com a aplicagdo do desconto.

A apresentacdio da Planilha Or¢camentdria é desnecessdria porque o critério
de julgamento é o maior desconto ofertado pelas licitantes. Portanto, ndo
havia que se desclassificar uma proposta porque o0s pre¢os unitdrios
apresentados pela licitante ndo representavam o desconto concedido.

Caberia a COHAB-SP aplicar o desconto da licitante vencedora aos precos da
Planilha Or¢camentadria da licitagdo para chegar a Planilha Or¢camentdria do
Contrato.

De acordo com o disposto no art. 31 da Lei Federal n® 13.303/2016, tem-se:

Art. 31. As licitacbes realizadas e os contratos celebrados por
empresas publicas e sociedades de economia mista destinam-se
a assequrar a sele¢cdo da proposta mais vantajosa, inclusive no
que se refere ao ciclo de vida do objeto, e a evitar operagoes em
que se caracterize sobrepreco ou superfaturamento, devendo
observar os principios da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade
administrativa, da economicidade, do desenvolvimento
nacional  sustentdvel, da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio, da obtengdo de competitividade e do julgamento
objetivo (grifos nossos).

Em funcdo de todo o exposto, tem-se que os documentos solicitados
extemporaneamente pela COPEL, em especial as composi¢des de todos os
precos unitdrios, deveriam ter sido solicitados quando da apresentagdo das
propostas comerciais ou entdo, pelo principio da razoabilidade, somente as
composicoes dos custos unitdrios que poderiam suscitar alguma duvida da
COPEL quanto a exequibilidade da proposta.

A solicitacdo de documentos, que deveriam ter sido solicitados quando da
apresentagéo das Propostas Comerciais, comprometeu todos o0s
procedimentos licitatdrios, haja vista que foi ofendido o disposto o no art.
31 da Lei Federal n® 13.303/2016, principalmente no que se refere a
competitividade das propostas, razdo pe¢a qual pode-se afirmar que a
denuncia é procedente."

E em ato continuo, consignou a seguinte conclusao:
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"Em fung¢do de todo o exposto, analisada a Licitagdo n® 13/2019, promovida
pela Companhia Metropolitana de Habitagdo de SGo Paulo — COHAB-SP,
tem-se que ndo cabia a COPEL pedir, extemporaneamente e de todas as
licitantes as composigcoes de todos os pregos unitdrios relativos aos servigos
constantes na Planilha Orgcamentdria, bem como ndo cabia a COPEL
desclassificar uma licitante porque a sua Planilha Or¢camentdria ndo havia
contemplado o desconto ofertado em todos os servigos, pois o critério de
julgamento é o maior desconto.

A solicitagdo de documentos, que deveriam ter sido solicitados quando da
apresentagéo das Propostas Comerciais, comprometeu todos o0s
procedimentos licitatdrios, haja vista que foi ofendido o disposto o no art.
31 da Lei Federal n® 13.303/2016, principalmente no que se refere a
competitividade das propostas, razdo pe¢a qual pode-se afirmar que a
denuncia é procedente.

Apresentadas as consideracdes da Especializada dessa Colenda Corte de Contas, passamos
a demonstrar aqui a lisura e legalidade no procedimento adotado por esta Companhia, que afastam, de
modo definitivo, as eventuais infringéncias assinaladas no Relatério de Anadlise de Licitagdo, ora
submetido a nosso conhecimento e defesa.

E ja no que tange a legalidade do procedimento adotado, é imperioso destacar aqui que
em nenhum momento a Comissao Permanente de Licitagdes, no curso da licitagdo ora auditada,
inobservou a legislacdo de regéncia, qual seja, a Lei Federal n2? 13.303/16 e o Regulamento Interno de
LicitacGes desta Companhia, bem como o procedimento previamente estabelecido nas clausulas que
integram o edital de licitagdo, em relacdo ao qual houve total concordancia por parte das licitantes
participantes.

Ou seja, inequivoca a observancia ao principio da legalidade, estabelecido
constitucionalmente, bem como aos principios que regem o procedimento licitatorio, devidamente
estabelecidos no artigo 31, em especial no que concerne a isonomia, eficiéncia, vinculacdo ao
instrumento convocatdrio, obtencdo de competitividade e julgamento objetivo.

“Art. 31. As licitagOes realizadas e os contratos celebrados por empresas
publicas e sociedades de economia mista destinam-se a assegurar a sele¢éo
da proposta mais vantajosa, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do
objeto, e a evitar operagbes em que se caracterize sobrepre¢o ou
superfaturamento, devendo observar os principios da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade
administrativa, da economicidade, do desenvolvimento nacional
sustentdvel, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, da obtengdo de
competitividade e do julgamento objetivo.”

E no que tange a observancia ao principio da vinculacdo ao instrumento convocatério,
importante destacar aqui as cldusulas consignadas no edital de licitagdo n? 13/19, especialmente as
relacionadas a abertura do envelope proposta e processamento da licitagao:

“15. DA ABERTURA DO ENVELOPE PROPOSTA E PROCESSAMENTO DA
LICITACAO
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15.1. Os envelopes com a PROPOSTA DE PRECO deverdio ser protocolados na
COPEL, na data, hordrio e enderegco assinalados no item 2 do presente
Edital.

15.2. Os envelopes deverdo ser entreques na COPEL, com registro do dia e
hordrio do recebimento, ndo sendo aceitos, apds o hordrio, adendos,
acréscimos, supressées ou esclarecimentos a respeito de seus contetdos.

15.3. A DOCUMENTACAO DE HABILITACAO ficara em posse da licitante e
somente serd entregue se convocada pela ComissGo nos termos do item
16.6.

15.4. Na sessdo publica citada no item 2, a Comissdo Permanente de
Licitagdo procederd a abertura dos Envelopes PROPOSTA DE PRECO,
devendo a documentagdo de seu conteudo ser examinada e rubricada pela
Comissdo e pelos presentes que o desejarem.

15.5. A Comissdo examinard, julgard e classificard as Propostas de Preco
apresentadas de acordo com os critérios estabelecidos no item 17 deste
Edital.

16.5.1. A COPEL poderd divulgar o resultado das andlises na sessdo publica,
ou ainda, sendo invidvel a andlise na sessdo, suspender os trabalhos para
andlise do conteudo dos envelopes, comunicando o resultado por meio de
publicagdo no Didrio Oficial da Cidade de SGo Paulo — D.O.C.

16.6. Os documentos destinados & HABILITACAO, previstos no item 15, serdo
solicitados na mesma sessGo em que for divulgado o resultado de
classificagdo, mas apenas da licitante classificada em primeiro lugar,
devendo ser examinados e rubricados pela Comissdo e pelos presentes que
o desejarem.

16.6.1. Caso o resultado da Classifica¢Go ndo seja dado em sessdo publica,
mas sim através de comunicando por meio de publicagdo no Didrio Oficial
da Cidade de SdGo Paulo — D.O.C., a licitante melhor classificada serd
convocada a apresentar a DOCUMENTACAO DE HABILITACAO em sessdo
publica previamente designada, oportunidade em que a documentacgéo de
seu conteudo serd examinada e rubricada pela Comissdo e pelos presentes
que o desejarem.

16.7. A COPEL poderd divulgar o resultado da andlise da DOCUMENTACAO
DE HABILITACAO em sessdo publica, ou ainda, sendo invidvel a andlise na
sessdo, suspender os trabalhos para andlise do se u contetido, comunicando
o resultado por meio de publicagdo no Didrio Oficial da Cidade de Sdo Paulo
-D.0.C.

16.8. De cada sessGo publica, serd lavrada ata circunstanciada dos
trabalhos, da qual constardo obrigatoriamente todas as manifestacoes e
respectivos es clarecimentos, devendo ser assinada pelos membros da
Comissdo de Licitagdo e pelos representantes legais presentes.

17. DOS CRITERIOS DE JULGAMENTO E CLASSIFICACAO DA PROPOSTA
COMERCIAL

17.1. O julgamento obedecerd ao critério estabelecido no item 15 do
Quadro Resumo deste Edital, atendidas as especificacdes desta LICITACAO.

17.2. Para classificagdo das Propostas Comerciais, na ocorréncia de
participagdo no certame de microempresa e/ou empresa de pequeno porte
e sociedades cooperativas, deverdo ser observados os crit érios
estabelecidos no item 12 deste Edital.

https://sei.prefeitura.sp.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=56605848&... 8/15



30/09/2021 16:11 SEI/PMSP - 052773367 - Oficio

17.3. A COPEL examinard as propostas apresentadas quanto a
conformidade e compatibilidade com os requisitos e especificagées do
presente Edital.

17.4. Serdo desclassificadas as propostas que:

17.4.1. Ndo atenderem ds exigéncias deste ato convocatorio e/ou estiverem
incompletas e/ou que ndo considerarem a totalidade dos servigos e obras
necessdrios a execug¢do do objeto.

17.4.2. Contenham vicios insandveis;

17.4.3. Descumpram especificagbes técnicas constantes do instrumento
convocatorio;

17.4.4. Apresentem desconformidade com outras exigéncias do instrumento
convocatdrio, salvo se for possivel a acomodag¢do a seus termos antes da
adjudicagéo do objeto e sem que se prejudique a atribuigdo de tratamento
isonémico entre os licitantes.

17.5. As propostas apresentadas em conformidade serdo classificadas em
ordem decrescente de MAIOR DESCONTO OFERTADO, observados os
critérios estabelecidos no item 12 deste Edital, na hipdtese de participagGo
de microempresa, empresa de pequeno porte e sociedades cooperativas
enquadradas no artigo 34 da Lei n® 11.488, de 2007.

17.6. Caso ocorra empate entre duas ou mais Propostas Comerciais, a
licitagdo serd decidida pelos critérios estabelecidos no artigo 55, da Lei
Federal n.2 13.303/16.

17.7. No caso de empate, decorrente da participacéio de microempresa,
empresa de pequeno porte e sociedade cooperativa, observar-se-Go as
disposi¢cdes dos artigos 19 e 20 do Decreto Municipal N° 56.475/15, para as
situagbes de empate ficto e empate real, respectivamente.

17.8. A verificacGo da efetividade das propostas poderd ser feita
exclusivamente em relagdo a proposta mais bem classificada.

17.9. Confirmada a efetividade da proposta que obteve a primeira
colocagdo na etapa de julgamento, ou que passe a ocupar essa posi¢Go em
decorréncia da desclassificacdo de outra que tenha obtido colocagéo
superior, a ComissGo Permanente de Licitagdo deverd negociar condigcdes
mais vantajosas com quem a apresentou.

17.10. Serd declarada classificada em primeiro lugar a licitante que
apresentar o MAIOR DESCONTO para a execugdo do objeto desta licitagdo,
apos a verificagdo da efetividade de sua proposta.

17.11. O resultado da classifica¢do serd comunicado em sessdo publica ou,
quando invidvel a andlise na sessdo, por meio de publicagdo no Didrio
Oficial da Cidade de Sdo Paulo — DOC, com a convoca¢do da licitante melhor
classificada para apresentar a documentagdo de habilitagéo.”

E na linha do estabelecido no Edital, e também em consonéancia com o disposto no artigo
56 da Lei Federal n2 13.303/16, a COPEL, apds entrega da documentac¢do pelas licitantes, deu inicio a
analise das propostas apresentadas, nos termos do item 17 do Edital.

De forma a analisar a efetividade técnica das propostas apresentadas, e observando a
praxe adotada nos procedimentos licitatdrios conduzidos por esta Companhia, as mesmas foram

https://sei.prefeitura.sp.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=56605848&... 9/15



30/09/2021 16:11 SEI/PMSP - 052773367 - Oficio

submetidas ao conhecimento e apreciacdo da area técnica demandante, consoante se verifica pelos

encaminhamentos levados a efeito no Processo SEI n° 7610.2019/0003640-7.

Dito encaminhamento teve por finalidade, dada a expertise da Diretoria Técnica e de
Patrimonio, melhor subsidiar a verificacdo quanto a efetividade das propostas apresentadas, formando
assim o melhor entendimento da Comissao e o subsequente julgamento, de maneira totalmente isenta,
buscando, assim, preservar o interesse publico, com pleno respeito aos principios da razoabilidade,

legalidade, impessoalidade, julgamento objetivo e vinculagdo ao instrumento convocatério.

Diante de tal procedimento, é importante ja aqui destacar que a verificacdo da
exequibilidade da proposta por parte da Comissdao observou o iter procedimental estabelecido nas

disposicdes editalicias.

Ademais, necessario aqui ressaltar que o préprio caput do artigo 56 da Lei 13.303/16
determina que, somente apds a apresentacdo das propostas, € que devera ser verificada a
sua efetividade, e ndo concomitantemente, como quer dar a entender a Auditoria, ao estabelecer que os

documentos solicitados deveriam ter sido apresentados conjuntamente a proposta comercial. Vejamos:

"Art. 56. Efetuado o julgamento dos lances ou propostas, serd promovida a
verificacdo de sua efetividade, promovendo-se a desclassificacdo daqueles

que:

I - contenham vicios insandveis;

Il - descumpram especificagbes técnicas constantes do instrumento

convocatario;

Il - apresentem precos manifestamente inexequiveis;

IV - se encontrem acima do orcamento estimado para a contratacdo de que
trata o § 12 do art. 57, ressalvada a hipdtese prevista no caput do art. 34

desta Lei;

V - ndo tenham sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela

empresa publica ou pela sociedade de economia mista;

VI - apresentem desconformidade com outras exigéncias do instrumento
convocatdrio, salvo se for possivel a acomodag¢do a seus termos antes da
adjudicagéo do objeto e sem que se prejudique a atribuigdo de tratamento

isonémico entre os licitantes."

Ora, primeiramente devera haver a apresentagdao das propostas pelas licitantes
participantes e uma prévia classificacdo. Somente apds tal etapa, é que caberd a Comissdo Permanente

de LicitacOes a verificacao da efetividade e exequibilidade dos valores apresentados.

Neste particular, e considerando o artigo 56 acima transcrito, é importante aqui bem
ressaltar que, embora o §12 de dito artigo estabeleca que a verificacdo da efetividade dos lances ou
propostas podera ser feita exclusivamente em relagdo aos lances e propostas mais bem classificados, no
caso em tela a COPEL entendeu por bem realizar a verificacdo da efetividade de todas as propostas
apresentadas, buscando dar tratamento isondmico a todos a licitantes. Ou seja, deu interpretacdo
correta ao termo “podera” constante do diploma, na medida em que constituia sua faculdade convocar
tdo somente a melhor classificada, ou todas elas, de forma assim a garantir uma melhor lisura no

procedimento, conferindo a todas as mesmas chances.
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E como forma de andlise da efetividade das propostas quanto a sua exequibilidade, a Lei
Federal 13.303/2016, em seu artigo 56, §22, disponibiliza a Administracdo Publica dois mecanismos. O
primeiro é a realizacdo de diligéncias e o segundo é o poder de requisi¢cdo, conforme pode se verificar da
literalidade do dispositivo legal em questao:

“§29 - A empresa publica e a sociedade de economia mista poderdo realizar
diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes
que ela seja demonstrada (...)".

A faculdade da COPEL em diligenciar ou requisitar, com vistas a verificacao da efetividade
das propostas, também é previsto no subitem 14.4 do edital, que traz a seguinte redacdo:

"14.4. A COPEL poderd, a qualquer tempo, solicitar as licitantes mais
informagbes sobre o percentual unico de desconto incidente sobre a
totalidade dos itens descritos na planilha orcamentdria de referéncia da
COHAB-SP ou outros esclarecimentos que julgar necessdrio, assim como a
comprovagdo, através de composicoes e justificativas técnicas, de que os
pregos que compdem a proposta sGo compativeis com os de mercado e com
o objeto licitado."

Assim, seguindo os ditames legais e dando prosseguimento aos trabalhos, a COPEL, apds
reunides com a equipe técnica demandante, de forma a melhor aferir a efetividade, a exequibilidade e a
compatibilidade das propostas apresentadas e plenamente amparada pelo disposto no subitem 14.4 do
Edital e no artigo 56 da Lei Federal n? 13.303, acima transcritos, solicitou, por meio de publicagdo
realizada no DOC de 13/05/2020, indistintamente a todas as licitantes (de forma a ndo restar qualquer
guebra ao principio da isonomia), a complementacdo de informacgdes referente a composicao dos precos
das propostas ofertadas com a apresentacdo de:

1) Planilha orcamentdria (ja incorporado o desconto ofertado na proposta comercial);
2) Composicdo de todos os Precos Unitarios (compativeis com item 1)
3) Composicdo do BDI;

4) Composicdo das Leis Sociais.

Ou seja, ja é possivel concluir que a solicitagdo de documentagao, posteriormente a
apresentacao da proposta comercial, com vistas a verificacdo da efetividade e exequibilidade das
propostas, constitui o procedimento mais adequado a ser adotado, ndo havendo que se falar em
infringéncia, que dird ilegalidade. Inclusive, esta pecha resta totalmente afastada ao nos depararmos com
a disposicao legal que torna inequivoco o momento de verificagao de tal exequibilidade, que nao coincide
com a da apresentagao da proposta, ocorrendo sim em momento posterior.

Ja no que concerne especificamente ao prazo estabelecido para apresentac¢do, pelas
licitantes participantes, das informacdes solicitadas, é importante aqui consignar que o prazo de 48
(quarenta e oito) horas estabelecido pela COPEL se mostrou totalmente razoavel e coerente, ja que os
esclarecimentos solicitados (composicdo dos precos unitarios) ja deveriam estar coletados pelos licitantes
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antes mesmo da sessdo de abertura do procedimento licitatério, haja vista ser elemento essencial para
confeccdo de suas propostas.

Tratando-se de documento que ja deveria estar de posse das licitantes antes mesmo da
apresentagao das suas propostas, apresenta¢do essa que ocorreu anteriormente a solicitagdo dos
documentos pela COPEL, ndo ha que se falar em exiguidade do prazo.

Ademais, é necessario aqui ressaltar que ndo ha, nas disposi¢des editalicias e legais acima
mencionadas, predeterminacdes de prazos a serem estabelecidos para eventual apresentacdo, pelas
licitantes, das complementacdes exigidas, ficando assim a cargo da Comissdo estabelecer o prazo
razoavel.

Conforme se verifica na licitacdo ora auditada, o prazo de 48 (quarenta e oito) horas,
determinado para a apresentagao das informagdes complementares, mostrou-se totalmente razoavel da
medida em que, como ja ressaltada acima, a Comissdo nado pretendeu requerer informacgGes que fossem
novas para as empresas licitantes, mas sim de documentos que ja deveriam estar prontos e em seu poder
guando da apresentacao da proposta.

De fato, as composi¢cdes de pregos unitarios, de BDI e de Leis Sociais, constituem os
parametros necessarios para a elaboracdo de um orcamento apropriado e compativel ao objeto a ser
contratado, sendo, via de regra, elaborados previamente a confeccdo da proposta comercial a ser
apresentada.

Em outras palavras: quanto ao BDI especificamente, este consiste em um elemento
orcamentario que compde o orgamento da obra, de tal sorte que, ao formular a proposta de pregos na
licitacdo, a licitante necessariamente ja contemplou, em tal proposta, os custos diretos e indiretos e o
lucro inerente, assim compondo uma proposta exequivel. Do contrario, a proposta seria inconsistente. E,
para os custos unitarios, aplica-se a mesma légica, na medida em que a demonstracdo objetiva de todos
os custos do empreendimento subsidia a Administracdo em eventuais andlises de exequibilidade da
proposta.

Segundo contribuicdes da Diretoria Técnica e de Patriménio da COHABSP, as composi¢oes
que orienta a formacdo da proposta evitam a ocorréncia de duplicidades de encargos dispostos no
orcamento e servem de lastro probatdrio para o discernimento de futuros pleitos de reequilibrio
econdmico financeiro.

Outrossim, e ainda quanto a conformidade do prazo assinalado, se 0 mesmo fosse tdo
exiguo assim, consoante assinala a Auditoria, nenhuma das Empresas licitantes teria apresentado a
documentacdo de forma tempestiva, pleiteando também concessdo de prazo adicional. Entretanto, ndo
foi o que se observou, pois das 6 (seis) empresas licitantes, 5 (cinco) delas atenderam a solicitagdao no
prazo entdo estabelecido, ndo se mostrando o mesmo, portanto, exiguo, consoante quer dar a entender a
Auditoria dessa Corte.

Ora, o pressuposto para a formulacdo de uma proposta exequivel é o desenvolvimento
prévio de um estudo de qualidade que assegure servigos quantificados e precificados de acordo com a
boa técnica e com as especificacbes editalicias. Nao se afigura razodvel que, uma vez convocada a
demonstrar os precos apresentados, a licitante ndo tenha em maos a composicdo dos custos que
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nortearam o preco proposto, do que se conclui estar a proposta destituida de base técnica, ainda que o
percentual de desconto apresente aparente vantajosidade.

E ainda quanto a questdo relacionada a razoabilidade do prazo estabelecido pela COPEL,
uma vez que a quase totalidade das licitantes apresentou a documentacdo de forma tempestiva, o
estabelecimento de prazo diferenciado para a empresa Terra Nova Engenharia e Construgdes Ltda.,
mesmo que sob argumento de que esta apresentou o maior desconto, configuraria quebra inequivoca ao
principio da isonomia e da competitividade, passivel de ampla e irrestrita impugnacao por parte das
demais licitantes.

Ainda quanto a inobservancia, por parte da primeira classificada, da convocacgao feita pela
COPEL, é importante aqui consignar que, tendo sido a mesma, dentre as participantes, a Unica que
deixou de atender a requisi¢do da Comissdo, a situagdo ndo comportava outra medida que nao a sua
desclassificacdo do certame, nos termos do artigo 56, caput, inciso V da Lei 13.303/16, dispositivo este
gue determina devam ser desclassificadas as propostas que ndo tiveram sua exequibilidade
demonstrada, quando exigido pela Empresa publica:

"Art. 56. Efetuado o julgamento dos lances ou propostas, serd promovida a
verificaclo de sua efetividade, promovendo-se a desclassificacdo daqueles
que:

V - ndo tenham sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
empresa publica ou pela sociedade de economia mista;"

E, por 6bvio que, tendo as demais licitantes apresentado a documentac¢do dentro do prazo
estabelecido pela COPEL, o pedido de dilagcdo de prazo para apresentacdo das informacgGes solicitadas
ndao comportaria outro tratamento que ndo o seu indeferimento pela COPEL. Com efeito, cabe aqui
salientar que os principios que regem o procedimento licitatério estariam sendo cabalmente violados
caso a Comissdao aceitasse os esclarecimentos prestados fora do prazo assinalado, conferindo a tal
licitante tratamento diferenciado, em prejuizo as demais licitantes, que apresentaram as informacdes
complementares conforme solicitado pela Comissdo e no prazo estabelecido.

Assim, e diante do aqui exposto, restou evidente que ndo houve, por parte da Copel,
nenhuma ilegalidade tanto na requisicdo dos documentos, quanto na desclassificacdo da empresa Terra
Nova Engenharia e Construgdes Ltda, posto que ambas as deliberacdes foram amparadas em disposi¢des
legais e editalicias.

E importante aqui destacar que, por ocasido da anélise e do julgamento das propostas, e
de forma a garantir a protec¢do ao interesse publico envolvido, deve a Comissao realizar a verificagdo dos
precos unitarios e da composicao dos custos constantes das Planilhas de Custos e Formacdo de Precos,
buscando-se eventuais valores desarrazoados ou inconsisténcias em relagdo ao orgamento, conforme
estabelece a jurisprudéncia do TCU. (Acdrd3os ns. 159/2003 e 1.684/2003, ambos do Plenario).

E neste particular, reforcamos aqui que, em todos os certames realizados por esta
Companhia, sempre se primou pela regularidade dos procedimentos, visando a estimular a
competitividade e economicidade do objeto licitado, de forma a abarcar o maior nimero possivel de
licitantes, com as cautelas necessdrias para com vistas a garantir a eficiéncia das contratacdes, sem
prejuizo das medidas garantidoras da legalidade da licitacdo, possibilitando selecionar a proposta mais
vantajosa para a satisfagao do interesse publico, assim como a legalidade dos procedimentos.
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Podemos finalizar a presente peca reconhecendo que tanto a apresentacdo da composicao
dos custos juntamente com a proposta de pregos (entendimento da Especializada), quanto a sua
demonstracdo “a posteriori” (fato ocorrido na licitacdo ora auditada), sdo procedimentos corretos e
legalmente amparados, bastando que estejam previstos no Edital de Licitacdo. N3o se pretende aqui
defender que a composicdo dos precos ndo possa acompanhar a proposta; porém ndo se pode inadmitir
o contrario, ou seja, que os custos da proposta apresentada sejam detalhados posteriormente, se e
quando assim entender pertinente a Comissao por ocasidao da fase de verificagdo da exequibilidade da
proposta.

Por todo o exposto, acertada a desclassificacdo das empresas que nao demonstraram a
exequibilidade de suas propostas, tendo sido observados no procedimento licitatério em tela, com rigor,
os principios da legalidade, isonomia e vinculagdo ao instrumento convocatério, dentre outros, em
especial garantindo a efetividade do interesse publico na busca da contratacdo que, em sua execucao,
atenderd os principios da eficiéncia e seguranca juridica.

Sendo assim, a denuncia de indicios de irregularidade na licitacdo aqui abordada ndo se
sustenta, merecendo total rejeicdo, com fundamento nas presentes razbes, que afastam cabalmente
gualquer macula ao procedimento adotado pela COPEL.

Nestes termos,

Pede-se e aguarda-se deferimento.
S3do Paulo, 28 de setembro de 2021.

Alexsandro Peixe Campos
Diretor Presidente
COHAB-SP

Gisele Cristina Bertramelo

Presidente da COPEL a época dos fatos auditados
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