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3Processo TC/009373/2021

Senhor Assessor Subchefe

Trata-se de Acompanhamento de Edital publicado
pela Companhia Metropolitana de Habitacdo de Sdo Paulo — COHAB
(EDITAL DE LICITACAO N° 001/21) objetivando a contratagio de empresa
especializada para execugdo de servigos e obras de reforma e readequacdo de
edificio existente e construcao de edificio anexo com unidades habitacionais de
interesse social, em imdvel localizado a Rua Sete de Abril, 351/365, Republica
— Centro, Subprefeitura-S¢, Sdo Paulo-Capital, nos termos das especificagdes

que integram este edital e seus anexos (fls. 01, pega 6).

No relatério preliminar de acompanhamento de
execucdo (peca 13), a Coordenadoria VII concluiu que o presente
procedimento licitatério ndo retine condi¢des de prosseguimento, diante das

seguintes ilegalidades, irregularidades e falhas constatadas:

“S.1. A documentacdo técnica apresentada no Edital ndo
contempla todas as informagdes necessarias, detalhadas e
suficientes dos servigos de fundagdes a serem executados,
caracterizando deficiéncias no projeto basico, em infringéncia ao
§1° do art. 43 ¢/c inc. VIII do art. 42 da LF n° 13.303/16. Ha
questdes que podem resultar em impactos relevantes e ndo
despreziveis nos custos da obra, devendo ser esclarecidas,
solucionadas e definidas previamente a licitacdo (subitem 3.2).

5.2. Considerando o principio da economicidade e a Simula n°
253/2010 do TCU, deve haver a ado¢ao de BDI reduzido, em
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relagdo a taxa geral aplicada sobre os demais custos diretos no
orcamento de referéncia, sobre os custos dos servicos
especializados, tais como a instalacdo de elevadores (subitem
3.3).

5.3. Nao se vislumbram nos autos os instrumentos que revelem a
adequacdo da dotagao onerada ao projeto ora licitado, bem como
a legitimidade para sua realizagdo por meio da COHAB, haja
vista que nao consta a aprovagdo por parte do Conselho
Municipal de Habitacdo, 6rgdo competente para a aprovacao da
aplicacdo dos recursos oriundos da Operagcdo Urbana Centro
(subitem 3.4).

5.4. A exigéncia de registro nos conselhos de classe do Estado de
Sao Paulo para participar do certame € restritiva para as empresas
com sede em outros Estados e ndo pode ser exigida, na forma
prevista pelo Edital, como condicao de participacao na licitacao,
exorbitando o que prevé a LF n°® 13.303, art. 58, inciso Il e o art.
37, XXI, da Constituicao Federal (subitem 3.5).

5.5. Nao ¢ admissivel a permissao da subcontratacao dos servigos
para os quais foram exigidas comprovagdes para efeito de
qualificacdo técnica na fase de habilitagdo, bem como nao devem
ser incluidas nessas exigéncias aqueles servigos que, pelas suas
especificidades, sdo wusualmente objeto de empresas ou
profissionais de segmentos de atuacdo restritos, ndo sendo
executados diretamente pela licitante contratada (subitem 3.6).

5.6. Infringe o art. 55 da Resolugdao 1025/2009 do CONFEA a
disposi¢ao do subitem 15.1.5.4 do Edital que exige a Certidao de
Acervo Técnico (CAT) expedida pela entidade profissional em

nome da licitante para comprovacgdo da experiéncia da empresa
(subitem 3.7).

5.7. A exigéncia de apresentacao do contrato de subempreitada,
para efeito de aceitacdo dos atestados emitidos por pessoas
juridicas de direito privado, exorbita a previsao legal do art. 58,
inciso II, da LF n°® 13.303/2016, ao inserir obriga¢des ndo
previstas na Lei, podendo resultar em restricdes indevidas a
participagdo no certame, reduzindo a competitividade (subitem
3.8).

5.8. E indevida a exigéncia de engenheiro eletricista, prevista no
subitem 15.1.5.4.1.16 do Edital, para a comprovagdo de
experiéncia nos servicos de Sistema de Protecdo e Combate a
incéndio (subitem 3.9).
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5.9. E irregular a falta de pertinéncia da exigéncia de assistente
social para fins de qualificacdo técnica e a falta de delimitagdo e
quantificagdo das atividades de acompanhamento social no
projeto basico, notadamente na planilha orcamentiria de
referéncia (subitem 3.10).

5.10. Nao ha nos documentos que integram o Edital e seus anexos
a indicacdo dos responsaveis, no ambito da COHAB, pela
aprovacdo do termo de referéncia, dos memoriais,
especificagdes, projetos, composi¢des de pregos unitirios e
or¢amento de referéncia, ndo atendendo o que exige o art. 21,
caput e § 1° da LM n° 14.141/2006, que dispde sobre o processo
administrativo na Administragdo Publica Municipal (subitem
3.11).

5.11. Ha falhas formais no Edital que devem ser corrigidas
(subitem 3.12).”

Oficiados (pecas 17/19 e 25/27), em cumprimento ao
despacho contido na pega 24, juntou-se aos autos a documentacao enviada pela
Companhia Metropolitana de Habitacdo de Sao Paulo e por Afonso Celso

Moraes Sampaio Neto (pecas 22 e 30/36).

A peca 22, a COHAB informa que considerando os
apontamentos consignados no Relatorio Preliminar de Acompanhamento de

Edital, peca 13, determinou a suspencio sine die a abertura do certame.

Em seguida, os autos retornaram a SFC (peca 38), para
manifestacdo acerca dos esclarecimentos oferecidos pela Origem em face do
relatorio preliminar (pecas 30/38), tendo a Especializa (peca 40/41) em sede de
relatério conclusivo superado os apontamentos 5.1 e 5.3 da conclusdao do
Relatorio Preliminar, bem como os apontamentos 5.2, 5.4, 5.6, 5.7, 5.9, 5.10 e

5.11 estes condicionados a verificacio quando da republicacao do Edital,
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considerando que a COHAB/SP se comprometeu a sanear as irregularidades.

Os apontamentos 5.5 e 5.8 do Relatério Preliminar foram mantidos sem

qualquer condicionante de superacao.

Novamente oficiada/intimado (pecas 43/46), a
Companhia Metropolitana de Habitagdo de Sao Paulo apresentou os
esclarecimentos consubstanciados na peg¢a 49 e o Sr. Afonso Celso Moraes

Sampaio Neto ndo se manifestou.

A peca 51, o Exmo. Senhor Conselheiro Relator,
permitiu o prosseguimento do certame, considerando que relativamente aos
itens 3.6 e 3.9, remanescentes, a COHAB, na manifestagcdo de peca 49, se
dispos, igualmente, a adequar as disposi¢oes do edital ao entendimento
sustentado pela Auditoria (...), sendo a Origem cientificada conforme pecas
52/55. Ainda, determinou que a SFC verificasse, quando da republicagdo do
Edital, se foram promovidas as devidas alteragoes, nos termos a que se

comprometeu a COHAB.

Em nova manifestacao (peca 69), a Coordenadoria VII
conclui pela superag¢io dos apontamentos 5.1 a 5.5, 5.7 e 5.9, pela parcial

superac¢ao do apontamento 5.8, nos seguintes termos:

3. CONCLUSAO

Com base na fundamentacdo exposta no item 2 da presente
manifestagdo, conclui-se, em relagdao as conclusdes do Relatorio
de Conclusivo de Acompanhamento de Edital, fls. 13/15 da peca
40, que as modificagdes no Edital reformulado, peca 67,
resultaram no que segue:
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3.1. Foram superados os apontamentos dos subitens 5.1 a 5.5, 5.7
e5.9.

3.2. Foi superado parcialmente o apontamento do subitem 5.8,
permanecendo nao esclarecido se as aprovacoes que constam dos
projetos sdo da COHAB ou das empresas projetistas que
elaboraram os projetos, hipdtese que nao supriria a exigéncia
legal.

3.3. No Edital reformulado, com vistas a superar o apontamento
do subitem 5.6, ha um equivoco no subitem 15.1.5.3.4 que deve
ser corrigido, pois o subitem 9.3.2.1.9, ao qual remete o texto
modificado, ndo existe nesse novo Edital.

3.4. Houve uma alteracio na composi¢do de custos da
Administragdo Local da obra que resultou em um acréscimo que
¢, praticamente, equivalente a reducdo decorrente da adogao do
BDI reduzido sobre os custos dos elevadores (apontamento 5.1),
resultando que o valor orgamento de referéncia permaneceu
praticamente inalterado. Nao ha, no entanto, nos autos do
Processo SEI n° 7610.2020/0000720-4, que trata da licitacao,
nenhuma justificativa para essa alteracdo na composicdo da
Administragdo Local, cujos coeficientes foram substancialmente
alterados, além de ter havido a substituicio de
Engenheiro/Arquiteto Pleno por Engenheiro Junior nessa
composi¢ao.

Por fim, cabe informar que o recebimento das propostas e a

sessdo de abertura dos envelopes estdo previstos para ocorrer em
13.10.2021, as 14 horas, na sede da COHAB.

Em seguida, por ordem do Exmo. Senhor Conselheiro

Relator, vieram os autos a esta AJCE para manifestacao (peca 70).

E o relatorio.

Inicialmente, cumpre registrar que, em atencdo ao

desenvolver da instrug¢do processual, a presente andlise fica restrita ao relatério

de acompanhamento de edital (peca 13).
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Em nosso sentir, o equacionamento dado pela equipe
técnica de fiscalizacdo as questdes relativas ao edital em analise apresenta-se
adequado, razdo pela qual, em tudo acompanhamos as conclusdoes de AUD

anteriormente referidas (pecas 13, 40 e 69).

Ante o exposto, concluimos que o Edital em exame
ainda apresenta como irregularidade parte do apontamento 5.8, permanecendo
ndo esclarecido se as aprovagoes que constam dos projetos sao da COHAB ou
das empresas projetistas que elaboraram os projetos, hipotese que ndo
supriria a exigéncia legal, o que poderd impedir a continuidade do

procedimento licitatorio até que seja devidamente observado pela Origem.

Por fim, informamos que o recebimento do envelope
proposta e a sessdo de abertura estdo previstos para ocorrer em 13 DE

OUTUBRO DE 2021 — 14h00min.

E o que submetemos ao crivo de Vossa Senhoria.

Sdo Paulo, /]

Luciane de Carvalho Franca Nadalino

Assessora de Controle Externo
OAB/SP n° 290.439

LCFN

Céd. 042 (Versdo 05)

Assinado digitalmente por
LUCIANE DE CARVALHO
FRANCA NADALINO
Data: 27/09/2021
12:33:23 -03:00

Pr—-tue |
Tvora o Condo i d 5o Pl



		2021-09-27T12:33:23-0300




