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DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

Excelentissimo Senhor
Conselheiro Relator ROBERTO BRAGUIM

Ref.: Acompanhamento de execugé&o do contrato 093/SMSU/2020.

1. INTRODUGCAO

Trata o presente de processo de acompanhamento de execucdo do contrato 093/SMSU/2020,
resultante do edital 031/SMSU/2020, este analisado nos processos de representacdo eTCM
006756/2020 e 007630/2020. O contrato, firmado entre a Secretaria Municipal de Seguranca
Urbana (SMSU) e Basica Fornecimento de Refeic6es EIRELI, tem como objeto a prestacao de
servicos especializados de nutricdo e alimentacdo preparada ao efetivo operacional do
Comando de Bombeiros Metropolitano (CBM). O prazo de vigéncia inicial € de 12 meses a
partir da data de assinatura do termo de contrato, 01.01.21, e o valor total é de R$
11.930.043,48. O relatério preliminar esta presente a peca 17.

Intimada, a SMSU apresentou seus esclarecimentos (pecas 32/36). Os autos foram entdo

encaminhados a essa Coordenadoria com determinacao para manifestacéo (peca 38).
2. ANALISE

A andlise seguira a ordem das conclusdes alcancadas no item 4 do relatdrio preliminar (pp.
8/10, peca 17).

2.1. Concluséo 4.1 do relatério preliminar

4.1. Nenhum Relatério de Medi¢do dos Servicos Executados foi juntado
aos autos nos processos de pagamento ou de contratacdo, descumprindo
a clausula contratual 9.4, tampouco se pode afirmar sobre o detalhamento
minimo necessario solicitado no art. 1° Il da Portaria SF 170/20 para
medic¢des. (subitem 3.2) (grifos no original)

Esclarecimentos da SMSU (pecas 33/35)

Esclarece que o documento foi apresentado pela empresa contratada e atestado pelo fiscal

contratual. Explica que a documentacdo deixou de ser anexada ao processo,
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equivocadamente, permanecendo arquivada no Setor Responsavel. Dessa forma, anexa as

planilhas de medicdes as pecas 34 e 35.

Andlise da Coordenadoria

Dada a apresentacdo dos relatorios de medi¢do, 0os quais estdo juntados aos autos nas pecas

34 e 35, e o nivel de detalhamento utilizado, consigna-se pela superacdo do apontamento.

2.2. Concluséo 4.2 do relatério preliminar

4.2. O fiscal do contrato atestou que os servicos foram executados a
contento. No entanto, ndo h& evidéncia de que tenha recebido ou
verificado a conformidade dos Relatorios de Medicdo dos Servigos
Executados. Ha somente, sempre, a informacao de que o “servico recebido
foi prestado de acordo com o Contrato e nas respectivas quantidades
previstas”. O ateste emitido pelo fiscal, portanto, ndo é valido e ndo atende
as disposicdes do art. 5° 11l do Decreto Municipal 54.873/14. (subitem 3.2)
(grifos no original)

Esclarecimentos da SMSU (pecas 33/35)

Assim afirma a Secretaria:

[...] cumpre destacar que ap6s o término de cada periodo mensal, foi
elaborado pela empresa Contratada o relatério de medigdo dos servigos
executados, contendo 0s guantitativos totais mensais entregues de cada
um dos tipos refeigcbes efetivamente realizadas, o qual, por sua vez, foi
atestado pelo Fiscal do contrato, todavia a documentacdo deixou de ser
anexada ao processo, equivocadamente, permanecendo arquivada no
Setor Responsavel, juntamente com as planilhas de avaliagdo da empresa,
as quais sao realizadas pelas unidades operacionais, dessa forma, foram
anexadas as seguintes documentacdes: Planilhas de medicdes da
empresa contratada — links 049045770, 049046320, 049047325,
049048583, 049049272, 049050070, e as Planilhas com formulario de
avaliacdo de qualidade dos servicos, a fim de possibilitar uma analise
guanto a execugdo dos servicos e validagdo dos atestes. (grifos no
original)

As planilhas de medicéo e de avaliacao estdo acostadas as pecas 34 e 35.

Analise da Coordenadoria

Posto a apresentagcdo dos relatérios de medicdo e consequentes relatorios de avaliacdo do

servigo prestado, ainda que néo juntados aos autos de processo conforme justificativa acima,
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pratica equivocada como bem colocado, entende-se como superado o apontamento pela

apresentacao da documentacéao frente a esse Tribunal de Contas do Municipio.

2.3. Concluséo 4.3 do relatorio preliminar

4.3. Dada a falta dos Relatérios de Medicdo dos Servicos Executados e 0s
atestes irregulares apresentados, ambos o0s documentos necessarios
guando da solicitacdo de pagamento por parte da Contratada, conforme
prescreve a clausula contratual 7.3, ha irregularidade no pedido de
pagamento. (subitem 3.2) (grifos no original)

Esclarecimentos da SMSU (pecas 33/35)

Assim informa a Secretaria:

[...] esclareco que mensalmente as unidades de bombeiros realizam a
avaliagdo sobre a execuc¢do dos servigcos prestados, encaminhando-as ao
Setor do CBM com o parecer do responsavel da unidade, os quais contém
0s elementos comprobatoérios para subsidiar o ateste do fiscal do contrato,
motivo pelo qual foram anexados os documentos [...]

Os relatérios de medicéo e de avaliacao dos servicos prestados estdo acostados as pecas 34 e
35.

Andlise da Coordenadoria

Posto a apresentacdo de relatérios de medicdo e consequentes relatorios de avaliacdo do
servico, 0S quais permitiram a emissdo de atestes, observa-se que as solicitacbes de
pagamento estavam imbuidas dos elementos minimos quando de sua requisi¢do. Apontamento

superado.

2.4. Concluséo 4.4 do relatério preliminar

4.4. Irregularidades nos empenhos, pois ndo ha nota de cancelamento no
processo SEI para a primeira Nota de Empenho, enquanto a segunda e
terceira Notas de Empenho contrariam a Lei Federal 4.320/64 em seu
artigo 60 quando da prescricdo de que ndo havera despesa sem prévio
empenho, portanto, ilegais e foram alocadas com o elemento de despesa
errado. (subitem 3.2) (grifos no original)

Esclarecimentos da SMSU (peca 33)

Preliminarmente cita o art. 58 da LF 4.320/64, donde afirma ndo poder se confundir empenho
com nota de empenho, posto esta depender de circunstancias administrativas.
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No caso em comento, frente ao que recomenda o TCM e 0 que consta na
Portaria STN 448 e ainda considerando que em todo o relatério o proprio
TCM sé se refere a execugdo de servicos, ficamos impedidos de
considerar a despesa como fornecimento de material e portanto,
providenciamos a nota de empenho, onerando o elemento de despesa
onde foram atribuidos 0s recursos necessarios para cobertura da despesa,
ou seja, servicos de preparacao e fornecimento de refeicfes.

Analise da Coordenadoria

Ainda que empenho e nota de empenho sejam diferentes, esta é o documento fisico que marca
utilizac@o da reserva feita naquele. Portanto, o primeiro € a a¢do necessaria anterior a toda e

qualguer despesa e o segundo € o documento que faz jus a essa acéo.

No apontamento em tela houve lancamento de Notas Fiscais demarcando despesa sem ter
havido emissdo de Nota de Empenho. O ato administrativo deve seguir a ordem de empenho,

Nota de Empenho, s6 entdo assunc¢ao de despesa, 0 que ndo ocorreu.

Em sua defesa a Pasta nao se justificou sobre o que aconteceu com a primeira NE, tampouco
sobre a segunda e terceira. Fez apenas breve justificativa sobre a categoria utilizada, inclusive
com transferéncia de responsabilidade para esse Tribunal, o qual ndo faz parte da relacéo
administrativa, € apenas fiscalizador. Além disso, cumpre ressaltar que esta Auditoria ja se
manifestou e explicou a incorre¢cdo quanto ao uso do elemento de despesa 39 para o presente
caso nos autos dos processos eTCM 006756/2020 e 006578/2021, entendimento acatado pela

Origem para consecucao da licitacdo, com posterior retrocesso ha execucao do contrato.
Apontamento mantido.

2.5. Concluséo 4.5 do relatorio preliminar

4.5. Dada a entrega da fatura/nota fiscal referente ao servi¢co prestado em
janeiro ter ocorrido em 05.02.21, a liquidagdo apenas em 12.03.01 e o
pagamento efetivo somente em 17.03.21, h4 descumprimento contratual
por parte da SMSU por néo ter respeitado o prazo méximo de pagamento
postulado na clausula 7.1 de 30 dias. (subitem 3.2) (grifos no original)

Esclarecimentos da SMSU

N&o houve apresentacdo de defesa para o apontamento em questao.
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Analise da Coordenadoria

Dada a ndo apresentacdo de novos elementos capazes de alterar a conclusao, ratifica-se o

apontamento.

2.6. Concluséo 4.6 do relatorio preliminar

4.6. Em razéo da auséncia de medic¢des, impossibilitando inclusive anélise
guanto ao prazo de entrega, e de atestes vdlidos, consigna-se que 0s
pagamentos foram irregulares por descumprimento das disposicbes da
Portaria SF 170/20. (subitem 3.2) (grifos no original)

Esclarecimentos da SMSU (peca 34/35)

Os relatorios de medicdo e consequentes relatorios de avaliacdo do servico prestado estdo

acostados as pecas 34 e 35.

Andlise da Coordenadoria

Posto a apresentacdo de relatérios de medicdo e consequentes relatérios de avaliagdo do
servico, 0S quais permitiram a emissédo de atestes regulares, consigna-se que 0s pagamentos

estdo de acordo com a Portaria SF 170/20 quando de sua realizacdo. Apontamento superado.

2.7. Conclusao 4.7 do relat6rio preliminar

4.7. Foram constatadas fragilidades nos controles da Origem quanto a
execucdo do objeto do termo de contrato 093/SMSU/2020. A fiscalizacdo
contratual foi inadequada, com descumprimento de obrigacdes
relacionadas na clausula sexta do ajuste contratual e em desacordo com
as disposi¢cbes do Decreto Municipal 54.873/14. (subitem 3.3) (grifos no
original)

Esclarecimentos da SMSU (peca 32/36)

Informa que o ateste da execucao dos servicos se baseia em informagdes apresentadas pelas
unidades. Portanto, visando proporcionar analise e validar as informacdes apontadas no pedido
de pagamento, juntou ao presente as documentagcdes necessarias. Os relatérios de avaliagao

dos servicos prestados estdo acostados as pecas 34 e 35.
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Analise da Coordenadoria

Ante a apresentacao dos relatorios de avaliacdo dos servicos prestados, 0os quais endossam 0s
atestes emitidos os tornando regulares, entende-se que a fiscalizacdo do contrato existiu e foi
efetiva. Apontamento superado.

2.8. Concluséo 4.8 do relatério preliminar

4.8. O despacho de designagcdo de fiscais nomeia os agentes Tiago
Tavares da Silva, com fiscal titular, e Carmem Luiza dos Santos Martinez
Duran, como fiscal suplente. Dos quatro atestados emitidos, trés deles
foram assinados por Carmem. Entretanto, o ateste de 06.03.21 foi
assinado por agente estranho ao despacho de designacdo, Adriano
Marques dos Santos, tornando o documento invélido. Portanto, n&o
cumpriu o disposto no art. 6° caput do Decreto Municipal 54.873/14.
(subitem 3.3) (grifos no original)

Esclarecimentos da SMSU (peca 32/36)

Assim esclarece a Pasta:

[...] convém ressaltar que na data em questédo o fiscal titular encontrava-se
afastado devido a escala operacional de Supervisdo, em 02/02/2021, e
posteriormente frequentando o Curso de Administracdo e Logistica, no
periodo de 08/03/21 a 26/03/2021, além disso o fiscal suplente encontrava-
se de férias, no periodo de 02/03/2021 a 16/03/2021. Ademais, o Auxiliar
do Setor encaminhou a documentacdo a fim de cumprir 0 prazo para
pagamento da empresa, ndo havendo prejuizo a Administracao Publica.
Portanto, considerando que tal ato administrativo apresenta vicios
sanaveis, ndo sendo necessaria a invalidagdo do ato, foi realizada a
assinatura pelo fiscal contratual (suplente), a fim de ratificar e regularizar o
ateste, conforme link 040560408.

Por fim colaciona o art. 55 da LF 9.784/99, o qual discorre sobre atos administrativos viciados

passiveis de convalidacéo, e alega nao ter havido prejuizo a terceiros ou leséo a res publica.

Analise da Coordenadoria

Ante a exposicéo dos fatos de caso fortuito da ndo presenca no periodo em questéo do fiscal e
suplente, da justificativa de ndo querer perder o prazo de pagamento, bem como da alegacgao
de ato viciado passivel de convalidacdo, o que o fez inclusive (peca 36), consigna-se pela

retificacdo da concluséo alcancada. Apontamento superado.
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3. CONCLUSAO

Em face dos esclarecimentos prestados pela Secretaria Municipal de Seguranca Urbana
(SMSU), com relacdo ao contrato 093/SMSU/20, essa Auditoria retifica e da como superados
0s apontamentos 4.1 a 4.3 e 4.6 a 4.8 do relatério preliminar (peca 17). Portanto, mantido os

apontamentos 4.4 e 4.5 presentes a pagina 9 de mesmo relatorio.

Em 22.09.21.

RICHAEL ALEXANDRO SCHNEIDER
Agente de fiscalizagao

De acordo em 23.09.21,

CAMILA ALEXANDRA MAJER BALDRESCA
Supervisora de Equipes de Fiscalizagao 2

GUSTAVO FELIPE RIPPER C. T. DE SOUZA
Coordenador Chefe de Fiscalizacdo e Controle | - Substituto
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