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DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

Excelentissimo Senhor
Conselheiro Relator MAURICIO FARIA

Ref.. Acompanhamento de Licitac&o.
Concorréncia n® 147190450 — SPObras.

1. INTRODUCAO

Tratam os presentes autos de Auditoria, na modalidade Acompanhamento de Licitac&o, referente

a Concorréncia n® 147190450, de responsabilidade da SPObras, cujo objeto é a:

Contratacdo de empresa ou consorcio de empresas especializadas para prestacao
de servicos técnicos especializados para a elaboracédo da consolidacéo do projeto
basico e elaboracao do projeto executivo para implantacdo do CORREDOR LESTE
ARICANDUVA — Trecho Radial Leste — Terminal Sdo Mateus. (peca 4, fl. 5).

A presente auditoria é fruto da Representacgao interposta pelo Consércio Projetista Aricanduva
— PC, formado pelas empresas Planservi Engenharia Ltda. e Companhia Brasileira de Projetos e
Empreendimentos — COBRAPE, em face de decisdes advindas de recursos analisados pela
Comisséo Permanente de Licitacdo da SPObras, referentes ao julgamento das propostas técnicas

no ambito da Concorréncia em epigrafe.
Em resumo a Representante alega que:

[...] verificada a ilegalidade da decisdo administrativa ora representada, que
alterou critérios e premissas de julgamento das propostas técnicas,
permitindo a melhor classificacdo de propostas que ndo atenderam
plenamente ao edital, em clara afronta a Lei de Licitagcdes, requer seja
determinada, em sede de liminar, a suspenséo da Concorréncia n® 147190450,
promovida pela SAO PAULO OBRAS — SPObras (grifos nossos e no original -
peca 1, fl. 18).

Elaborado o Relatorio Preliminar da Representacéo, por parte desta Coordenadoria (peca 15),
Vossa Exceléncia determinou a “[...] SUSPENSAO DA CONCORRENCIA 147190450, EM
ESPECIAL PARA QUE A ORIGEM SE ABSTENHA DE EFETUAR CONTRATACAO [...]" (peca
16, fl. 2) e, posteriormente, apds a manifestacdo preliminar da SPObras, determinou a converséao

do Relatério Preliminar em Relatério Conclusivo (peca 37).
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ApoOs a analise, por parte desta Coordenadoria (peca 58), dos esclarecimentos prestados pela

SPObras (peca 47), o Plenario desta Corte de Contas, em Sesséo realizada em 17.02.2021,

autorizou a retomada da licitagdo da Concorréncia 147190450, nos termos da certiddo da referida

sessao.

Nessa certiddo, Vossa Exceléncia deu conhecimento ao Egrégio Plenério, para referendo, a

apreciacdo para a autorizagcdo da retomada da Concorréncia 147190450 - SPObras,

condicionada aos seguintes termos:

(a) Promova-se a anulacao da 22 Andlise e Julgamento das Propostas Técnicas, a
fim de garantir tratamento isondémico aos interessados, restando autorizado o
aproveitamento dos atos anteriores;

(b) Proceda-se ao refazimento dos procedimentos, a partir dos recursos
interpostos, aplicando-se estritamente os termos do Edital e Anexo Ill, sem a
adocao dos critérios subjetivos indevidamente acrescentados pelo 'Roteiro Para
Analise Técnica', na forma mencionada no curso da instrugdo destes autos. (peca
63, p. 3).

Em funcado dessa determinacao, a SPObras publicou no Diario Oficial da Cidade de 20.02.2021,

p. 111, o Despacho do Sr. Presidente dessa empresa, nos seguintes termos:

DESPACHO

A vista do contido na Certidao (Doc SEI 039705892), de que o Plenario do Tribunal
de Contas do Municipio — TCM/SP, na 3.127° Sessdo Ordinaria, referendou a
proposta de revogacgdo da medida liminar de suspensao do procedimento licitatorio,
DECIDO:

() ANULAR a 22 Analise e Julgamento das Propostas Técnicas, cujo resultado
foi publicado no Diario Oficial da Cidade - DOC de 14/10/2020;

(i) DETERMINAR O REFAZIMENTO dos procedimentos, a partir dos recursos
interpostos em face do julgamento das propostas técnicas publicado no Diario
Oficial da Cidade - DOC de 30/07/2020. Presidente da SPObras (grifos no original

- peca 73).

Posteriormente, a SPObras publicou no DOC de 23.02.2021 a seguinte CONVOCACAO:
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PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 147190450

CONCORRENCIA N° 147190450

OBJETO: CONTRATAGCAO DE EMPRESAS OU CONSORCIO DE EMPRESAS
ESPECIALIZADAS EM ENGENHARIA, ARQUITETURA E URBANISMO PARA A
ELABORACAO DE PROJETO BASICO E PROJETO EXECUTIVO PARA
IMPLANTACAO DO CORREDOR LESTE ARICANDUVA - TRECHO RADIAL
LESTE-TERMINAL SAO MATEUS.
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CONVOCACAO

A vista do Despacho do Sr. Presidente da SPObras, publicado no Diario Oficial da
Cidade — DOC de 20/02/2021, que determina o refazimento dos procedimentos da
Concorréncia em epigrafe, ficam os licitantes a seguir relacionados
CONVOCADOS para no prazo de 2 (dois) dias Uteis contados desta publicacéo,
apresentar manifestagdo quanto a:

a) Manutencdo da Equipe Técnica apresentada em sua proposta técnicas;

b) Prorrogacéo da validade das propostas comerciais por mais 60 (sessenta) dias a
contar desta publicacéo, e

c) Prorrogacdo da vigéncia de garantia das propostas comerciais por mais 60
(sessenta) dias a contar desta publicacéo.

A manifestagdo devera ser por escrito, assinada por representante legal
devidamente  credenciado e poderd ser enviada pelo e-mail:
licitacoes@spobras.sp.gov.br ou protocolizada junto ao Nucleo de Licitacdes e
Contratos da SPObras, na Av. Sdo Joao, 473, 21° andar, Centro, Sao Paulo/SP. A
auséncia de manifestacdo no prazo fixado implicara na exclusédo do licitante do
certame.

LICITANTES CONVOCADOS

CONSORCIO CAVU - RGSE

CONSORCIO PD — EGP — OPUS

CONSORCIO PROJETISTA ARICANDUVA - PC (Planservi/ Cobrape)
CONSORCIO PROJETISTA ARICANDUVA (EGIS/ ECR/ PLANAL)

CONSORCIO PROJETISTA CORREDOR LESTE NC (Nova Engevix/
Concremat)

CONSORCIO SAS / ARICANDUVA (Setec Hidrobrasileira/ Architectus/ SMZ)
CONSORCIO SFG CORREDOR LESTE ARICANDUVA (Sener Setepla/ Future
ATP/ GPO Sistran)

CONSORCIO SYSTRA EBEI

CONSORCIO TCRE - OFICINA

MAUBERTEC TECNOLOGIA EM ENGENHARIA LTDA

Presidente da CPL (grifos no original e nossos - peca 74).

Em consulta ao SEI n° 7940.2019/0000694-0, constatou-se que das 10 licitantes convocadas,

somente 6 apresentaram manifestacdo: Consorcio Projetista Aricanduva PC; Consoércio Projetista

Corredor Leste NC; Maubertec Tecnologia em Engenharia Ltda.; Consoércio SFG Corredor Leste
Aricanduva; Consorcio SYSTRA EBEI e Consoércio SAS ARICANDUVA.

Deve-se consignar que, até a presenta data, s6 existem duas auditorias sobre a licitacdo em

analise, a saber: a Representacao ja citada e o Acompanhamento do Procedimento Licitatorio,

ambas sendo tratados no presente e-TCM.

1.1. Do Procedimento Licitatério

O processo administrativo que trata da licitacdo é o SEI n° 7910.2019/0000694-0.
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O Edital foi disponibilizado para consulta em 28.05.20 e a sessdo de abertura ocorreu em
29.06.20.

De acordo com a “Ata de Reunido Para Recebimento e Abertura dos Envelopes”, ocorrida em

29.06.2020 (peca 57), compareceram a essa reunido 9 consorcios e uma empresa, todos

relacionados no Quadro 1:

Quadro 1 — Relacao das licitantes

Licitantes

CONSORCIO CAVU — RGSE (CAVU Topografia e Construtora Ltda / RGSE Projetos e Engenharia Ltda)

CONSORCIO PD — EGP — OPUS (PD Engenharia Eireli / ENGEPLAN — Engenharia e Consultoria Ltda. / OPUS Oficina de

2 Projetos Urbanos Ltda.)

3 CONSORCIO PROJETISTA ARICANDUVA — PC (PLANSERYV Engenharia Ltda. / COBRAPE — Cia. Brasileira de Projetos
e Empreendimentos).

4 CONSORCIO PROJETISTA ARICANDUVA (EGIS Engenharia e Consultoria Ltda. / ECR Engenharia Ltda / PLANAL
Engenharia Ltda.).

5 CONSORCIO PROJETISTA CORREDOR LESTE NC (NOVA ENGEVIX Engenharia e Projetos S/A /| CONCREMAT
Engenharia e Tecnologia S/A).

6 CONSORCIO SAS / ARICANDUVA (SETEC HIDROBRASILEIRA Obras e Projetos Ltda. / ARCHITETUS S/S / SMZ
Consultoria em Automagcéo e Controle Ltda.)

7 CONSORCIO SFG CORREDOR LESTE ARICANDUVA (SENER SETEPLA Techometal Engenharia e Sistemas S.A. /
FUTURA ATP Servicos de Engenharia Consultiva Ltda. /GPO SISTRAN Engenharia Ltda.)

8 CONSORCIO SYSTRA EBEI (SYSTRA Engenharia e Consultoria Ltda. / EMPRESA BRASILEIRA de Engenharia de
Infraestrutura Ltda. “EBEI")

9 | CONSORCIO TCRE — OFICINA (TCRE Engenharia Ltda. / OFICINA Engenheiros Consultores Associados Ltda.)

10 | MAUBERTEC TECNOLOGIA EM ENGENHARIA LTDA.

Fonte: Peca 57.

Abertos os envelopes n°® 1 — Proposta Técnica, a sessdo foi suspensa para a analise e o

julgamento das Propostas.

Com a publicacéo, por parte da SPObras, do 2° Julgamento das Propostas Técnicas, objeto dos

recursos interpostos, houve a apresentacdo de referida Representacdo, que deu ensejo a

suspensao do procedimento e a anulacdo desse 22 Julgamento das Propostas Técnicas.

Com a retomada da licitacdo, a SPObras analisou 0s recursos interpostos anteriormente a

suspenséao, e publicou, em 04.05.21, o DESPACHO do Sr. Presidente da SPObras nos seguintes

termos:
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| - A vista do contido na Ata de Julgamento dos Recursos Administrativos (DOC SEI
n° 043496577) e, em especial, da manifestacdo do Grupo Técnico (DOC SEI
n°® 043285983,043286975, 043287936), cuja fundamentagcdo acolho, recebo por
tempestivo os recursos administrativos interpostos e as impugnacdes apresentadas
e, no mérito, DECIDO PELO:

() NAO PROVIMENTO do recurso interposto pela empresa MAUBERTEC
Tecnologia em Engenharia Ltda;

(i) PROVIMENTO PARCIAL dos recursos administrativos interpostos pelos
licitantes: CONSORCIO PROJETISTA ARICANDUVA — PC (PLANSERVI/
COBRAPE); CONSORCIO SAS / ARICANDUVA (SETEC HIDROBRASILEIRA/
ARCHITECTUS/ SMZ) e CONSORCIO SYSTRA EBEI (SYSTRA/ “EBEI") €;

(i) PROVIMENTO PARCIAL das contrarrazdes aos recursos administrativos
apresentadas pelos licitantes: CONSORCIO PROJETISTA ARICANDUVA — PC
(PLANSERVI/ COBRAPE); CONSORCIO SAS / ARICANDUVA (SETEC
HIDROBRASILEIRA/ ARCHITECTUS/ SMZ) e CONSORCIO SYSTRA EBEI
(SYSTRA/ “EBEI").

(iv) NAO JULGAMENTO dos recursos administrativos interpostos pelo
CONSORCIO CAVU — RGSE e pelo CONSORCIO PD/ EGT/OPUS (PD
Engenharia/ ENGEPLAN/ OPUS), que deixaram de atender a CONVOCACAO
publicada no Diario Oficial da Cidade — DOC de 23/02/2021, ficando excluidos do
certame (peca 75).

Nessa mesma data, a Comisséo Permanente de Licitagbes marcou a abertura dos envelopes com

as Propostas Comerciais para o dia 05.05.21 (peca 75).

Em 08.05.21 foi publicado o resultado da analise das Propostas Comerciais das licitantes nos

seguintes termos:
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A COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES, NOS TERMOS DO ITEM 16 DO
EDITAL, E COM BASE NA ANALISE E MANIFESTACAO DO NUCLEO DE
PRECOS E CUSTOS DA SPOBRAS,

DECIDIU:

| — DESCLASSIFICAR a proposta da empresa MAUBERTEC Tecnologia em
Engenharia Ltda, nos termos do subitem 16.4.4., por apresentar defeitos capazes
de dificultar o julgamento, conforme destacado pelo Nucleo de Precos e Custos.

Il — Atribuir as seguintes Notas as Proposta de Precos:

CONSORCIO PROJETISTA ARICANDUVA — PC (PLANSERVI/ COBRAPE) — NP
=83,10

CONSORCIO PROJETISTA CORREDOR LESTE NC (NOVA ENGEVIX/
CONCREMAT) — NP = 88,30

CONSORCIO SAS/ ARICANDUVA (SETEC HIDROBRASILEIRA/ ARCHITECTUS/
SMZ) — NP = 89,90

CONSORCIO SFG CORREDOR LESTE ARICANDUVA (SENER SETEPLA/
FUTURE ATP/ GPO SISTRAN) — NP = 91,10

CONSORCIO SYSTRA EBEI (SYSTRA/ “EBEI”) — NP = 88,30

Il — Classificar os licitantes de acordo com as notas finais obtidas, conforme
segue:

1° Lugar: CONSORCIO SYSTRA EBEI (SYSTRA/ “EBEI”) — NF = 90,20
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2° Lugar: CONSORCIO PROJETISTA CORREDOR LESTE NC (NOVA ENGEVIX/
CONCREMAT) — NF = 86,30

3° Lugar: CONSORCIO SFG CORREDOR LESTE ARICANDUVA (SENER
SETEPLA/ FUTURE ATP/ GPO SISTRAN)-NF= 85,80

4° |ugar: CONSORCIO SAS/ ARICANDUVA (SETEC HIDROBRASILEIRA/
ARCHITECTUS/ SMZ) — NF = 81,60

5° Jugar: CONSORCIO PROJETISTA ARICANDUVA - PC (PLANSERVI/
COBRAPE) — NF = 80,60

A Ata de Julgamento, bem como as razdes desta decisdo encontram-se disponiveis
para consulta nos autos do Processo SEI 7910.2019/0000694-0, a partir da data
desta publicacdo, dando-se inicio ao prazo recursal, nos termos do Art. 109 da Lei
Federal n° 8.666/93. Para consultar o processo os interessados devem solicitar a
chave de acesso através do e-mail licitacoes@ spobras.sp.gov.br.

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO (grifos no original - Peca 76).

Em 18.05.21, foi publicado comunicado, marcando a sesséo de abertura dos envelopes n® 3 —

Habilitagc&o para o dia 19.05.21 (peca 77).

Em 27.05.21, foi publicado o resultado das analises dos documentos de habilitacdo das 3

primeiras classificadas no procedimento licitatério, nos seguintes termos:

JULGAMENTO DA HABILITACAO

A Comissdo Permanente de Licitagbes, com fundamento no item 18 do Edital,
decidiu HABILITAR os licitantes classificados nos trés primeiros lugares:
CONSORCIO SYSTRA EBEI (SYSTRA/ “EBEI”), CONSORCIO PROJETISTA
CORREDOR LESTE NC (NOVA ENGEVIX/ CONCREMAT); CONSORCIO SFG
CORREDOR LESTE ARICANDUVA (SENER SETEPLA/ FUTURE ATP/ GPO
SISTRAN).

A partir da data desta publicacdo tém inicio o prazo recursal nos termos do Art. 109
da Lei Federal n°® 8.666/93. A Ata de julgamento ficara disponivel no site
http://e-negocioscidadesp. prefeitura.sp.gov.br/ e o] Processo SEI
7910.2019/0000694-0 encontra-se franqueado para vistas mediante solicitagédo da
chave de acesso através do e-mail licitacoes@spobras.sp.gov.br. (grifos no

original - peca 78).

Em 04.06.21, foi publicado o comunicado da Comiss&o Permanente de Licitagdes nos seguintes

termos:
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COMUNICADO

Transcorrido in albis o prazo recursal, a Comissdo Permanente de Licitagbes
declara 0 CONSORCIO SYSTRA-EBEI (Systra Engenharia e Consultoria Ltda e
Empresa Brasileira de Engenharia de Infraestrutura Ltda — “EBEI”) Vencedor do
certame e o0 convoca, nos termos do item 19.1 do Edital, para apresentar a
Comissédo Permanente de Licitagcdo, suas Listas de Insumos e Planilhas de
Composicao de Pregos Unitarios (CPU’s), em midia digital, gravadas em Excel,
bem como, assinadas e salvas em formato PDF, no prazo de 2(dois) dias contados
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desta publicagéo, para que entéo seja o processo encaminhado para homologacéo
do certame. A entrega do material devera ser feita junto ao Ndcleo de Licitagdes e
Contratos da SPObras, localizado no 21° andar da Av Sao Joao, 473, Centro, Sao
Paulo/SP, no horario das 10h00 as 17h00 ou através do e-mail licitacoes@spobras.

sp.gov.br, valendo o mesmo prazo. (grifos no original - peca 79).

Em 19.06.21, foi publicada no DOC a Homologacdo do Procedimento Licitatorio por parte do
Presidente da SPObras (pec¢a 115).

Nao foi constatada a adjudicacdo do objeto do procedimento licitatério & empresa vencedora, em

afronta ao disposto no inciso VI do art. 43 da Lei Federal n® 8.666/93:

Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

[...]
VI - deliberacéo da autoridade competente quanto a homologagé&o e adjudicacéo do
objeto da licitagao.
Feitas essas constatacfes, sera feita a andlise de cada uma das etapas do procedimento
licitatorio.
2. ANALISE

Conforme dispde o subitem 2.1 do Edital (peca 4, fl. 3) “As propostas serdo julgadas pelo critério

de técnica e preco, conforme artigo 45, 81°, inciso lll, da Lei Federal n° 8.666/93 e alteracdes.”

Trata-se de licitacdo do tipo técnica e preco, no qual a abertura dos envelopes se da de forma
invertida, ou seja: primeiro abre-se o0 envelope com as Propostas Técnicas; posteriormente, 0
envelope com as Propostas Comerciais e, finalmente, o envelope com os Documentos de

Habilitacéo.

2.1. DaProposta Técnica

Os documentos que devem compor a Proposta Técnica constam no subitem 11. PROPOSTA
TECNICA — ENVELOPE N° 1 do Edital (peca 4, fls. 11/12).

Cada Proposta Técnica deve ser avaliada segundo 4 (quatro) critérios, para 0s quais sera aplicada

uma nota (N): a) Conhecimento do Problema — N1; Metodologia e Plano de Trabalho — N2;

Cod. 042 (Verséo 05) 7
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Experiéncia da Equipe Técnica — N3 (Coordenador Geral) e N4 (Equipe Técnica) (peca 4,
fls. 12/16).

A analise e o julgamento das propostas técnicas devem ser feitos conforme o disposto noitem “15.
JULGAMENTO DA PROPOSTA TECNICA” do Edital (peca 4, fl. 24), a seguir transcrito, bem
como, conforme o constante no Anexo |l = CRITERIOS DE ANALISE E JULGAMENTO DAS
PROPOSTAS TECNICAS (peca 4, fls. 33/39):

15.1. Para efeito de julgamento da proposta técnica sera procedida sua analise,
verificando o contetdo das informagdes de cada uma, nos termos das exigéncias
constantes do Edital e seus anexos, atribuindo-lhes uma Nota Técnica (NT), com
base nos critérios detalhados no Anexo Il — Critérios de Analise e Julgamento
das Propostas Técnicas.

15.2. NOTA DA PROPOSTA TECNICA (NT)

A nota da Proposta Técnica — NT sera obtida com a aplicagéo da seguinte formula:
NT =N1+ N2+ N3 +N4

Onde:

NT = Nota da Proposta Técnica

N1 a N4 = Nota de cada quesito, conforme o Quadro 1 do Anexo IlIl. (grifos no
original e nossos - pega 4, fl. 24).

As notas N1, N2, N3 e N4 referem-se aos seguintes pontos:

N1 — Conhecimento do Problema.

N2 — Metodologia e Plano de Trabalho.
N3 — Coordenador Geral.

N4 — Equipe Técnica.

A nota N1 comp0be-se de 3 notas: N1a, N1b e N1c. E cada uma dessas notas tem 0s seguintes

pesos: 0,10; 0,05 e 0,05, respectivamente. Portanto, a nota N1 tem um peso igual a 20%.

A nota N2 compde-se de 5 notas, N2a, N2b, N2c, N2d e N2e, cujos pesos séo todos iguais a 0,05,

com excecdo a nhota N2a, que tem peso igual a 0,10. Portanto, a nota N2 tem um peso igual a 30%.

A nota N3 compd8e-se somente da nota N3a, cujo peso é 0,20 e a nota N4 compde-se de 7 notas,
N4a até N4g, sendo que as seis primeiras tém peso 0,04 e a Gltima, 0,06. Portanto, a nota N3 tem

um peso igual a 20% e a nota N4 tem um peso igual a 30%.

Cod. 042 (Verséo 05) 8
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Segundo o Edital, as avaliagOes de cada uma dessas notas devem ser feitas conforme o disposto

no Anexo lll (peca 4, fls. 35/36) e a sequir transcrito:

As Notas referentes aos quesitos de CONHECIMENTO DO PROBLEMA (N.1) e de
METODOLOGIA E PLANO DE TRABALHO (N.2) serdo atribuidas de acordo com
0s seguintes critérios de qualificacdo, no julgamento dos documentos e
informacdes apresentados na Proposta Técnica da Licitante. A Comisséo Técnica
elaborard um Relatério Técnico Objetivo contendo a analise detalhada de cada
Proposta Técnica, a avaliagdo da documentacdo apresentada, as consideracdes
objetivas sobre seu conteldo e os critérios objetivos que determinaram a
pontuacéo a ela atribuida, permitindo, assim, que os demais licitantes e os
orgéos de controle possam aferir o julgamento efetuado:

a) INACEITAVEL (0 pontos): a LICITANTE cujo item de avaliacdo: (i) n&o
apresentou as informagfes minimas requeridas, demonstrando desconhecimento
do assunto;

b) INADEQUADO (20 pontos): a LICITANTE apresentou informagfes aquém do
minimo requerido, contendo erros e/ou omissdes que caracterizam conhecimento
inadequado do assunto, e demonstrando que suas proposi¢cdes nao satisfazem as
expectativas da Contratante;

c) INSUFICIENTE (50 pontos): a LICITANTE apresentou parcialmente as
informagdes requeridas, demonstrando conhecimento insuficiente do assunto e
evidéncias de que suas proposi¢des satisfazem minimamente as expectativas da
Contratante,

d) SATISFATORIO (70 pontos): a LICITANTE apresentou as informagdes
requeridas, demonstrando conhecimento suficiente do assunto e evidéncias que
oferece condi¢cbes de atuar com desempenho satisfatorio.

e) OTIMO (90 pontos): a LICITANTE apresentou as informacdes requeridas
demonstrando amplo conhecimento do assunto e evidéncias que oferecem
condi¢des de atuar com desempenho acima das expectativas da Contratante;

f) EXCELENTE (100 pontos): a LICITANTE apresentou as informacgbes e
proposi¢cdes acima das minimas requeridas e em conformidade com as condi¢cfes
estabelecidas neste Edital e no seu Termo de Referéncia, mostrando além do
profundo conhecimento dos aspectos relevantes, inovagcdes de métodos de
trabalho mais eficazes e eficientes, que oferecem condicbes de atuar com
desempenho muito acima das expectativas da Contratante. (grifos nossos e no
original - peca 4, fls. 35/36).

De acordo com a Ata do 1° Julgamento das Propostas Técnicas, datada de 29.07.2020 (peca 51),

as propostas foram classificadas conforme Figura 1.

Cad. 042 (Versao 05)
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Figura 1- Notas da Propostas da Licitantes (1° Julgamento)

Noda Técwca

Lichens TR T W TOTAL
CONSORCIO CAVU - RG $E 17.0 Pra) 8.0 pre | Desclassificado
CONSORCI) PROJETISTA ARICANDUVA . :
(ECIB ECRY PLANAL) 135 230 2.0 W00 | Desclassificado
CONSORCIO PROJETISTA ARICANDUVA -
PC (PLANSERVI! COBRAPE) 0| 22| 30|33 e
CONSORCID SAS /| ARICANDUVA (SETEC ,
HOROBRASLEIRA! ARDATECTUS! SMZ) 80 | B0 | 20 | 00 i
CONSORCIO SYSTRA EBE! (SYSTRA TBEr) 17.0 26.0 2.0 300 920
CONSORCI0 &G CORREDOR LESTE
ARICANDUVA SENER SETEPLAS FUTURE ATRY 17.0 250 2.0 W00 82,0
GFOQ SISTRAN)
MAUBERTEC Teacnclogis &m Engenharia Lids 14.0 2% 8 2.0 100 89,5
CONSORCIO TCRE - OFICINA (TCRE/
poiomwer 135 | 2208 | 200 W00 #5,5
CONSORCIO PD - EGP — OPUS (PDV
ENGEPUANS OPLIS) 10 220 2.0 291 86,1
CONSORCYX) PROJTISTA CORREDOR
LESTE NC (NOVA ENGEVIX CONCREMAT | 135 | 20 | 200 | 300 835

Fonte: Ata de Julgamento da Proposta Técnica (Pe¢a 51, p. 1).

Com a anulacdo do 2° Julgamento das Propostas Técnicas e a retomada do procedimento

licitatério, houve um 3° Julgamento das Propostas Técnicas cujas notas constam no Quadro 2.

Quadro 2 — Classificagao apds o 3° Julgamento das Propostas Técnicas

Licitante N1 N2 N3 N4 TOTAL
Consorcio Projetista Corredor Leste NC 13,5 22,0 20,0 30,0 85,5
Consorcio SFG Corredor Leste Aricanduva 10,5 23,0 20,0 30,0 83,5
Consorcio Projetista Aricanduva - PC 11,5 18,0 20,0 30,0 79,5
Consorcio SAS / Aricanduva 13,5 14,5 20,0 30,0 78,0

Fonte: peca 75

Cod. 042 (Versio 05) 10
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Em razdo desse 3° Julgamento, houve a mudancga, ndo sO das notas, como também da

classificacao das licitantes, conforme Quadro 3

Quadro 3 — Comparacéo entre as classificacdes e notas de cada licitante nos 3 julgamentos.
10 30 Diferenca

Julgam Julgam IS C
gam. gam. 32 notas
.. Nota . .
Licitantes Final Classif. Classif.

1 | CONSORCIO PROJETISTA ARICANDUVA — PC 97,0 79,5 50 -17,5

2 | CONSORCIO SAS / ARICANDUVA 93,0 78,0 6° -15,0

3 | CONSORCIO SYSTRA EBEI 93,0

4 | CONSORCIO SFG CORREDOR LESTE ARICANDUVA 92,0 3° 83,5 3° -85

5 | MAUBERTEC TECNOLOGIA EM ENGENHARIA LTDA. 89,5 40 81,5 40 -8

6 | CONSORCIO PROJETISTA CORREDOR LESTE NC 85,5 7° 85,5 ! 0

Fonte: Atas e Representagéo (Pecas 1, 75).

Das 6 licitantes participantes, 5 tiveram suas notas reduzidas e uma Unica, o Consorcio Projetista

Corredor Leste NC, teve mantida a sua nota; tanto que sua classificacdo passou de 7° lugar,

ultimo, para 2° lugar.

Além disso, o Consorcio Projetista Aricanduva PC, que estava na 12 colocacédo no 1° Julgamento,

pulou para a 52 posicao no 3° Julgamento, tendo perdido 17,5 pontos.

No Quadro 4 constam as notas N1 a N4 atribuidas a cada licitante no 1° e 3° Julgamentos

realizados pela SPObras.
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Quadro 4 — Comparacéo das Notas entre o primeiro e o terceiro julgamentos

Licitante Julg. N1 Difer. N2 Difer. N3 Difer. N4 Difer. 1Ak
CONSORCIO PROJETISTA 1° 1185 28,5 20,0 30,0
ARICANDUVA - PC 3 J115| -70 | 180 | -95 | 20,0 0,0 300 | 00 | -16,0
CONSORCIO PROJETISTA ik 13,5 22,0 20,0 30,0
CORREDOR LESTE NC 3 | 135 0,0 22,0 0,0 20,0 0,0 30,0 | 0,0 0,0
. 1° | 18,0 25,0 20,0 30,0
CONSORCIO SAS / ARICANDUVA
3 [ 135| -45 145 | -10,5 | 20,0 0,0 30,0 | 0,0 -15,0
CONSORCIO SFG CORREDOR 1° | 17,0 25,0 20,0 30,0
LESTE ARICANDUVA 3 1105 -65 | 23,0 -2,0 | 200 0,0 30,0 | 0,0 -85
X 1° | 17,0 26,0 20,0 30,0
CONSORCIO SYSTRA EBEI
3 | 185 | +15 | 225 | -35 | 200 0,0 30,0 | 0,0 -2,0
MAUBERTEC TECNOLOGIA EM o
ENGENHARIA LTDA . s 250 20 30,0
3 115 | -25 20,0 -55 | 20,0 0,0 30,0 | 0,0 -8,0

Fonte: Pecas 1 e 75.

Comparando-se as 4 notas que compdem a nota final da cada Proposta Técnica (N1, N2, N3 e
N4), observa-se que as diferengas ocorreram nas notas atribuidas ao “Conhecimento do Problema

—N1” e “Metodologia e Plano de Trabalho — N2”, notas essas que foram objeto da Representacao.

Para demonstrar a diferenca de avaliagcdo entre o primeiro e o terceiro julgamento, tem-se os

Gréficos 1 a 5.

Cod. 042 (Verséo 05) 12
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32 JULGAMENTO
Grafico 1 - Comparacéo das Avaliagdes no 1° e no 3° Julgamentos
Licitante Nota Julgam. [ Inaceitavel [Inadequado|Insuficiente | Satisfatério Otimo Excelente
Nla 19
O 3¢
a
J: N1b 19
5 32
= Nic i
: I R I R
£ N2a 10
< o
o >
g N2b 19
3 30
x
o N2c 1
)
% >
O N2d 19
2 o
@] 32
o N2e 12
30

Fonte: Pecas 11 e 110

Gréfico 2 - Comparacao das Avaliacdes no 1° e no 3° Julgamentos

Licitante Nota Julgam. | Inaceitavel |Inadequado|Insuficiente | Satisfatério| Otimo Excelente

Nla 12

30

N1b 19

= >

&) Nlc 19

Z 30

S 0

g:: N2a 19

2 =

%) N2b 19

:

5 N2c 10

2 30
O

) N2d 19

30

N2e 19

Fonte: Pecas 11 e 110
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Gréfico 3 - Comparacéo das AvaliagBes no 1° e no 3° Julgamentos

Licitante Nota Julgam. [ Inaceitavel (Inadequado|Insuficiente | Satisfatdrio Otimo Excelente

Nla 1¢

30

N1b 19

30

% Nic e

< 32

r N2a 19
(7]

) N2b 19

% 30

Ye) _

= N2c 1

8 3

N2d ie

30

N2e 19

30

Fonte: Pegas 11 e 114

Gréfico 4 - Comparacéo das AvaliagGes no 1° e no 3° Julgamentos

Licitante Nota Julgam. [ Inaceitavel (Inadequado|Insuficiente | Satisfatorio Otimo Excelente
Nla 1¢
Nib 19

30
Nlc 19
N2a 19
30
N2b 1°
30
N2c 19
30
N2d 1¢
30
N2e 1°
30

Fonte: Pecas 11 e 112

Cad. 042 (Versao 05)

14



e T
de Contasl |

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

Gréfico 5 - Comparacéo das AvaliagBes no 1° e no 3° Julgamentos

Licitante Nota Julgam. [ Inaceitavel (Inadequado|Insuficiente | Satisfatdrio Otimo Excelente
Nla 1°
o
Nib 1¢
30
Nlc 19
N2a 19
30
N2b 1¢
N2c 1¢
30
N2d 19
30
N2e 19
30

Fonte: Pecas 11 e 113

Nao foi observada, no SEI n° 7910.2019/0000694-0, a avaliacdo da Proposta Técnica do
Consoércio Projetista Corredor Leste NC, apesar de as notas desse Consoércio terem sido

alteradas.

Além disso, ndo consta nas avaliacfes juntadas como pecas 110 a 114 a assinatura dos membros
do Grupo Técnico responsavel pela andlise das propostas e pela elaboracdo do relatério de

analise dessas propostas (peca 88).

Foi observado que o Consoércio Projetista Aricanduva — PC (Grafico 1), que havia sido avaliado
como EXCELENTE na nota N1lc, no 1° Julgamento, foi avaliado, no 3° Julgamento, como
INADEQUADO.

Conforme ja visto, a avaliacdo EXCELENTE significa que a LICITANTE apresentou as
informacdes e proposicdes acima das minimas requeridas e em conformidade com as condi¢cdes
estabelecidas no Edital e no Termo de Referéncia, mostrando, além do profundo conhecimento
dos aspectos relevantes, inovacdes de métodos de trabalho mais eficazes e eficientes, que

oferecem condi¢cdes de atuar com desempenho muito acima das expectativas da Contratante.
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Ja a avalicdo INADEQUADO, que esta 4 niveis abaixo do EXCELENTE, significa que a
LICITANTE apresentou informa¢des aguém do minimo requerido, contendo erros e/ou omissdes
gue caracterizam conhecimento inadequado do assunto, e demonstrando que suas proposi¢coes

nao satisfazem as expectativas da Contratante.

A diferenca entre ambas as avalicGes deixa claro que os critérios de avalicdo séo subjetivos, pois
nao é possivel que num julgamento seja concedida uma nota EXCELENTE num julgamento e
INADEQUADO em outro julgamento.

As altera¢cdes de tal magnitude nas notas N1 e N2 demonstram que os critérios de julgamento
dessas notas nédo séo objetivos, dando margem a varias interpretacdes por parte dos julgadores,

em ofensa aos arts. 3 9, 40, inciso VII, 44 e 45 da Lei Federal n° 8.666/93, que assim dispde:

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecao da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promocao
do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagao ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes
sao correlatos.

[...]

Art. 40 O edital contera no preambulo o nimero de ordem em série anual, 0 nome
da reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execucéo e o
tipo da licitacdo, a mencéo de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para
recebimento da documentacéo e proposta, bem como para inicio da abertura dos
envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o seguinte:

[...]

VIl - critério para julgamento, com disposicdes claras e parametros objetivos;
Art. 44 No julgamento das propostas, a Comissao levara em consideracao os
critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar
as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

[...]

Art. 45 O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comisséo de
licitacdo ou o responsavel pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos de
licitacdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatoério e de acordo
com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericdo
pelos licitantes e pelos érgaos de controle. (grifos n0ssos).

Avaliar o conhecimento do problema por parte das licitantes se assemelha a uma prova na qual

guem sabe mais tira a maior nota. Entretanto, quem tem que conhecer o problema é o 6rgao que
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esta contratando os servigos, cabendo aos técnicos desse 6rgdo transferir esse conhecimento

para a contratada.

Para o presente caso, existe uma caracteristica especifica: o 6rgdo com conhecimento técnico em
corredores de 6nibus no Municipio de S&o Paulo € a Sdo Paulo Transportes e ndo a SPObras.
Portanto, os técnicos da SPObras ndo tém competéncia técnica para avaliar se as licitantes

conhecem realmente o problema. Essa analise deveria ter sido feita pelos técnicos da SPTrans.

Em funcéo dessa constatacdo, pode-se afirmar que o julgamento das propostas técnicas para a
concessao das notas N1 e N2 ndo obedeceu ao disposto nos arts. 3°, 40, inciso VII, 44 e 45 da Lei
Federal n°® 8.666/93.

2.2. DaProposta Comercial

Os documentos que devem compor a Proposta Comercial constam no subitem 12.1 do Iltem 12.

PROPOSTA COMERCIAL — ENVELOPE N° 2 do Edital (pega 4, fls. 16/17).

Cada Proposta Comercial deve ser avaliada de acordo com o disposto nos subitens 12.2 a 12.10
do Edital (peca 4, fls. 16/17).

As notas das Propostas de Precos — NP séo calculadas de acordo com a expressao constante no

subitem 16.5.1 do Edital (peca 4, fl. 27) a seguir transcrita na Figura 2.
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Figura 2 — Férmula para o calculo da nota das propostas de precos

16.5.1 Para calculo da Nota da Proposta de Precos (NP) sera adotado a férmula
estabelecida pela Controladoria Geral da Unido, por um Relatério Anual de

Contas n° 201306183:

NPPi = 100 - {[(Pi - Pcrt) / (Ved - Pcrt)] x 30}

Onde

NPPI = Nota da Proposta de Precos de uma licitante “i";

Pi = Prego proposto peia licitante *";
Ved = Valor apresentado no Edital;

Pcrt = Prego de corte, definido de acordo com a Lei n® 8.666/93 como sendo
70% da média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%

do valor orgado pela Administracao

Fonte: peca 4, fl. 27.

As propostas de precos apresentadas pelas licitantes constam no Quadro 5.

Quadro 5 — Precos apresentados pelas licitantes

Proposta Comercial

Licitante R$) Cronograma BDI Obs.

CONSORCIO PROJETISTA ARICANDUVA — PC 13.740.162,02 Ok 37,20

CONSORCIO SAS / ARICANDUVA 11.660.666,68 Ok 37,20

CONSORCIO SYSTRA EBEI 12.165.535,66 Ok 37,20

CONSORCIO SFG CORREDOR LESTE

ARICANDUVA 11.294.912,47 Ok 37,20

[A%LABERTEC TECNOLOGIA EM ENGENHARIA 11.115.425,72 Ok 37,20 Desclassificada
CONSORCIO PROJETISTA CORREDOR LESTE NC 12.146.175,93 Ok 31,20

Fonte: Peca 97, fl. 4; peca 98, fl. 9; peca 99, fl. 8; peca 100, fl. 5; peca 101, fl. 5 e peca 102, fl. 7.

Em 05.05.21, ocorreu a Sesséao de Abertura dos Envelopes n° 02 — Proposta Comercial, da qual

foi elaborada a respectiva Ata (peca 103).

A andlise das Propostas Comerciais consta no Relatério de Andlise de Licitacdes (peca 104) e na

Planilha constante como peca 105. A Ata de Julgamento datada de 07.05.12 consta como peca

106.

O subitem 12.1.4 do Edital dispb6e que:
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12.1. As licitantes deverdo apresentar, obrigatoriamente, o ENVELOPE N° 2 -
PROPOSTA COMERCIAL devidamente identificado, contendo:

[.]

12.1.4. Planilhas de Orcamento, em conformidade com o modelo do Anexo XlII,
bem como, em midia digital, gravado em Excel. (peca 4, fl. 16)

De acordo com o documento constante como peca 104 de Andlise das Propostas Comerciais,

tem-se:

A empresa MAUBERTEC TECNOLOGIA EM ENGENHARIA LTDA apresentou
Planilha Or¢camentéria data base Julho/2019 e atualizou o preco total para a data
base de apresentacdo da proposta comercial, conforme Carta de Apresentacéo da
Proposta Comercial (ANEXO 1V) porém, ndo apresentou uma planilha orgamentaria
contendo os custos unitarios atualizados para cada servico, o que prejudicou a
analise deste Nucleo. (peca 104, fl. 2).

Em funcéo dessa constatacao, a empresa Maubertec foi desclassificada, restando 5 licitantes.

Consta também na analise desse subitem 12.1.4 do Edital que:

Embora as empresas CONSORCIO PROJETISTA CORREDOR LESTE NC e
CONSORCIO SFG CORREDOR LESTE ARICANDUVA, apresentaram data base
na Planilha Orcamentaria como JULHO/2019 e o CONSORCIO
SAS/ARICANDUVA apresentou data base na Planilha Orcamentaria como
FEVEREIRO/2020, estamos considerando a data base da Proposta, a data de sua
apresentacdo conforme consta do corpo da Carta Proposta, e ainda, conforme
informacdo constante da Ata da Sessdo para recebimento e abertura dos
envelopes, momento em que os licitantes confirmaram que a data base das
propostas € o més de JUNHO/2020. (peca 104, fl. 2).

Posteriormente, constam no Relatério de Analise de Licitacdo (pecas 104/105) os calculos

necessarios para atribuir notas a cada licitante.

Em primeiro lugar, em atendimento ao disposto no subitem 16.2.1 do Edital (peca 4, fl. 25), foi feita

a atualizacdo do valor or¢ado pela SPObras com base na variacdo do indice de Precos ao

Consumidor — IPC da Fundacéo Instituto de Pesquisas Econémicas — FIPE entre julho de 2019 e
junho de 2020. Essa variagéo foi de 1,024765, ou seja, 2,4765% (peca 104, fl. 11)

Com essa atualizacdo o valor orcado pela SPObras passou de R$ 17.377.798,15 para

R$ 17.794.050,51.
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Na sequéncia, foi calculada a média das 5 propostas comerciais, ja uniformizadas pelo critério de

arredondamento, tendo-se chegado ao valor médio de R$ 12.198.353,86 (peca 105).

Calculando-se 70% do valor médio tem-se: R$ 8.538.847,70.

De posse desses dados, foram calculadas as Notas das Propostas de Preco (Figura 3) de cada

um dos licitantes, conforme formula constante na Figura 2.

Figura 3 — Calculo das Notas das Propostas Comerciais

A B C=(A/B)*30 | 100-C
Licitante Proposta Comercial Pi - Pcrt Ved - Pcrt

CONSORCIO PROJETISTA ARICANDUVA — PC 13.740.162,01 5.201.314,31 9.255.202,81 16,85964451 83,1
CONSORCIO SAS / ARICANDUVA 11.659.966,06 3.121.118,36 9.255.202,81 10,11685564 89,9
CONSORCIO SYSTRA EBEI 12.163.544,61 3.624.696,91 9.255.202,81 11,74916525 88,3
CONSORCIO SFG CORREDOR LESTE

ARICANDUVA 11.281.920,70 2.743.073,00 9.255.202,81 8,89145183 91,1
EgNSORC'O PROJETISTACORREDORLESTE | 15 14617592 | 3.607.328,22 | 9.255.202,81 | 11,69286603 | 88,3

Total

60.991.769,30

Média

12.198.353,86

PCTR = 70% da média

8.538.847,70

Valor da SPObras constante no Edital

17.377.798,15

Valor SPObras constante no Edital atualizado (Ved)

17.794.050,51

Fonte: Auditoria e peca 105.

Calculadas as Notas das Propostas de Preco, foram calculadas as Notas Finais de cada licitante

conforme expressado constante no subitem 17.1 do Edital (peca 4, fl. 27) e a seguir transcrito na

Figura 4.
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Figura 4 — Calculo da Nota Final de cada licitante

17. JULGAMENTO FINAL - PONDERAGAO ENTRE TECNICA E PRECO

17.1 A Nota Final da Proposta sera obtida pela ponderacao entre a Nota Técnica — NT e
a Nota de Preco — NP, de acordo com a seguinte formula:

_ 70x NT +30x NP
100

NF

Onde,

NF = Nota Final da proposta técnica e preco
NT = Nota Técnica da proposta técnica

NP = Nota de Precgos da proposta comercial

Fonte: peca 4, fl. 27.

Feitos esses calculos, chegou-se as Notas Finais de cada licitante, conforme Quadro 6.

Quadro 6 — Notas Finais de cada licitante

Licitante Nota Técnica Nota de Preco Nota Final Colocacao
CONSORCIO PROJETISTA ARICANDUVA — PC 79,5 88,3 82,1 A
CONSORCIO SAS / ARICANDUVA 78,0 89,9 81,6 50
CONSORCIO SYSTRA EBEI 91,0 88,3 90,2 12
CONSORCIO SFG CORREDOR LESTE
ARICANDUVA 83,5 91,1 85,8 F
’C\llgNSORCIO PROJETISTA CORREDOR LESTE 85,5 88,3 86,3 a

Fonte: peca 105

Como se observa, as Notas de Preco em nada alteraram a classificacdo obtida com as Notas

Técnicas, colocando em primeiro lugar uma empresa que apresentou o 4° orcamento.

Em razdo dessa classificacdo, foram abertos os envelopes — Habilitacdo das licitantes

classificadas até os trés primeiros lugares, conforme subitem 14.8 do Edital.

14.8. A Comissao promovera a abertura dos envelopes de habilitacdo e examinara
os documentos dos licitantes cujas propostas tenham sido classificadas até os trés
primeiros lugares. (peca 4, fl. 23).
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Em atendimento dessa determinacéao editalicia, foram abertos os envelopes n° 3 — Habilitagéo dos

3 primeiros colocados.
2.3. Da Habilitacao

Os documentos que devem compor o Envelope n® 3 — Habilitagdo constam nos subitens 13.1 a

13.5 do Edital (peca 4, fls. 18/21).

As licitantes deveriam apresentar documentos comprovando sua: a) habilitacdo juridica; b)
regularidade fiscal e trabalhista; c) qualificacdo econémico-financeira; d) qualificac&o técnica e €)

documentos de carater geral, conforme subitem 13 do Edital (peca 4, fls. 18/22).

A Sesséo de Abertura dos Envelopes n° 3 — Habilitacdo ocorreu em 19.05.21, conforme Ata de

Reunido (peca 107).

O conteudo do envelope n°® 3 — Habilitacdo da empresa vencedora SYSTRA/EBEI consta como

pecas 108 e 109.

Em que pese a publicacdo no DOC de 27.05.21 (peca 78), na qual a Comissdo Permanente de
Licitacdo habilitou os 3 primeiros classificados, a saber: Consorcio Systra EBEI; Consorcio
Projetista Corredor Leste NC e Consorcio SFG Corredor Leste, ndo foi observada no SEI

n° 7910.2019/0000694-0 a analise dos documentos de habilitacdo dessas empresas.
2.4. Dos Projetos a serem elaborados

Foi observado, durante a presente andlise de procedimento licitatorio, que a elaboracdo dos
projetos executivos relativos ao Corredor LESTE ARICANDUVA —Trecho Radial Leste — Terminal
S&o Mateus ja foi objeto do Contrato n° 141/SIURB/2014, cujo objeto é a ‘Elaboragao de projetos
executivos e execucao das obras do Empreendimento 03 — Corredor Leste Aricanduva, integrante

do Programa de Mobilidade Urbana.’ (peca 85).
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Esse Contrato foi objeto de Auditoria por parte do Tribunal de Contas da Unido (peca 89), bem
como de Acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo (peca 90), cujas decisbes
acarretaram a sua rescisao unilateral, com fundamento na clausula 10.1.17 do Contrato e inciso |

do art. 78 da Lei Federal n® 8.666/93 (pecas 90, 91, 94 e 95).

Para a rescisdo contratual, a interessada apresentou documentos (pecas 92 e 93) nos quais

solicita o pagamento de servi¢cos pendentes de liquidagao.

Conforme Ordens de Servicos n°® 1, 2, 3 e 4 (pecas 81, 82, 83 e 84), a SPObras havia autorizado a
elaboracdo dos projetos executivos e, de acordo com a Posicdo Contatual (peca 86), foram

liguidadas medi¢6es no montante de R$ 1.205.815,40.

De acordo com o Encaminhamento SP-OBRAS/PRE/DAF/GCF/NGEC N° 012539183 (peca 96),

tem-se:

Sua 12 Ordem de Servico foi emitida em 14/11/2014 autorizando somente as
etapas de Projetos e Servicos Técnicos, os valores medidos no periodo de
14/11/2014 a 30/06/2016 foram de R$1.495.841,45 - PO (1,3% do total), referente a
execucdao de projetos e servicos ambientais. Nao foram emitidas Ordens de Servi¢o
para Mobilizacdo e Instalagdo de Canteiro de Obras, bem como para inicio das
obras (grifos nossos - peca 96).

Os servigcos prestados no Contrato n°® 141/SIURB/2014 foram recebidos conforme Termo de

Recebimento Definitivo (peca 80).
Nesse Termo de Recebimento Definitivo consta:

I-  Que, em execugdo ao contrato n® 141/SIURB/2014, Processo Eletronico SEI
n° 7910.2017/0000438-3, celebrado em 14/11/2014, o Consoércio CLD-SMG,
constituido pelas empresas Consladel Construtora, Lagos Detentores e Eletronica
Ltda. e Soemeg Terraplenagem, Pavimentag&o e Construgdo Ltda., realizou parte
dos servicos de elaboracéo dos Projetos Executivos e de Gestdo e Supervisdo
Ambiental, no periodo de 14 de novembro de 2014 a 31 de janeiro de 2016. (grifos

nossos — peca 80).

Foi observado também, no SEI que trata do Contrato n° 141/SIUB/2014, o “Quadro Comparativo
entre as Diretrizes das melhorias viarias 2001/12 e as novas Diretrizes 2018 para o Corredor de

Onibus” (peca 87), onde constam quais as diretrizes para corredores de 6nibus que
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permaneceram e que foram alteradas entre 2012 e 2018. Como existem diretrizes que foram
mantidas, considera-se que 0s projetos executivos elaborados para as diretrizes que foram

mantidas podem ser aproveitados na licitacdo em andlise.

Observando-se a planilha de medicéo (peca 98, fl. 5) relativa ao Contrato 141/SIUB/214, consta
como item 226, codigo SPT 449, a Elaboracdo de Projeto Executivo em pranchas Al com valor
total de R$ 879.062,50, para a elaboragao de 250 pranchas Al.

Comparando-se o valor dos projetos executivos constantes no Contrato n° 141/SIUB/2014
(R$ 879.062,50) com o valor dos projetos executivos da proposta comercial da licitante vencedora
(R$ 7.216.948,31 — peca 101, fl. 14), constata-se que existe uma discrepancia de valores
significativa, sendo que o valor orcado pela licitante vencedora é 700% superior ao contratado
pela SIURB para a elaboracdo dos mesmos projetos, além do que os projetos executivos ja
elaborados deveriam ter sido fornecidos pela SPObras aos licitantes para que eles ndo os

elaborassem novamente.

3. CONCLUSAO

Em face de todo o exposto, quanto ao determinado por Vossa Exceléncia no Despacho de peca

71, conclui-se:

3.1. A SPObras, atendeu a determinacéo do E. Plenério, contida na Peca 63, conforme relatado

no item 1 desta manifestacao.
3.2. O-resultado final do certame esta relatado no subitem 1.1 desta manifestacéo.

Em complemento e considerando a andlise do procedimento licitatorio relativo a Concorréncia
n° 147190450 — SPObras, tem-se que:

3.2. Os critérios de julgamento das Propostas Técnicas quanto as notas N1 e N2 néo séo
objetivos em ofensa ao disposto nos arts. 3°, 40, inciso VII, 44 e 45 da Lei Federal n® 8.666/93
(subitem 2.1).

Cad. 042 (Versdo 05) 24



Tribunal [~ \

de Contas |

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

3.3. Nao foi observada no SEI n°® 7910.2019/0000694-0 a analise dos documentos relativos a

Habilitagcdo das 3 licitantes com as 3 Notas Finais maiores (subitem 2.3).

3.4. Apesar de o procedimento licitatorio ter sido homologado pelo Sr. Presidente da SPObras,
nao consta a Adjudicacao do objeto a licitante vencedora, o que afronta o disposto no inciso VI do
art. 43 da Lei Federal n® 8.666/93 (subitem 1.1).

3.5. O valor a ser contratado para a elaboracdo dos projetos executivos é 700% superior ao
contratado pela SIURB no Contrato n® 141/SIURB/2014 (subitem 2.4).

Diante do exposto, submete-se o presente a apreciacéo e deliberacdo de Vossa Exceléncia.

Em 30.06.2021.

MARCOS FALCI
Agente de Fiscalizagéo

De acordo,
ANTONIO DOS SANTOS SILVEIRA AYRTON NEIVA JR
Supervisor de Equipes de Fiscalizacdol14 Coordenador Chefe
Coordenadoria VII
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