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2.7. Procedimentos
e Consulta ao processo SEI n° 8310.2017/0000326-4 referente ao Contrato n® 26/SS0O/2004.

e Consulta aos processos SEI n® 8310.2020/0002116-0, 8310.2020/0002384-8,
8310.2020/0002900-5, 8310.2021/0000054-8, 8310.2021/0000223-0, 8310.2021/0000473-0,
8310.2021/0000727-5 e 8310.2021/0000923-5 referentes ao pagamento da Tarifa Provisoéria
dos meses de setembro/2020 a abril/2021.

e Consulta ao TC n° 10.366/2019 referente ao acompanhamento do contrato
n° 001/AMLURB/2019 firmado entre a Amlurb e a Fundagao de Pesquisas Econdémicas (FIPE)

para prestacéo de servicos especializados na area econdmico-financeira.

e Consulta aos TCs n® 1.025/2016, 3.066/2016 e 4.696/2016 referentes a inspecdo e analise
do Termo de Compromisso Ambiental - TCA 2012, bem como a inspec¢do dos estudos
elaborados pelo Consorcio PWC — AMLURB — VERIFICADOR INDEPENDENTE (Contrato n°
02/AMLURB/2015), respectivamente.

e Consulta ao processo SEI n°® 8310.2018/0002098-5 referente a contratacdo de Instituicdo
para execucdo de servicos técnicos especializados na area econdmico-financeira para

realizac&o da terceira revisdo ordinaria dos contratos de concess&o n° 26 e 27/SS0/2004.
3. RESULTADO
3.1. Introducéo

Trata-se de Inspecado realizada no ambito do Contrato n°® 26/SS0O/2004, cujo objeto é a
concessdo dos servicos divisiveis de limpeza urbana prestados em regime publico na area
geografica descrita como Agrupamento Sudeste, com a finalidade de atender a determinacgéo

exarada pelo Conselheiro Relator, peca 6.

O objetivo dessa Inspecéo é examinar a denominada Tarifa Proviséria, cujo pagamento mensal
realizado pela Amlurb a empresa Ecourbis Ambiental SA foi autorizado e retomado a partir de
02.10.2020, conforme Despacho Autorizatério proferido no documento SEI n°® 033953924 do
processo SEI n°® 8310.2020/0002116-0, apos informacgdes prestadas pela Diretoria de Gestédo de
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Servicos acerca da revogacdo® das medidas cautelares deferidas nos TCs n® 1.019/2016 e
1.025/2016 (peca 4).

Importante consignar que o contetudo dos eventos que fundamentam o pagamento da Tarifa
Proviséria ja foi analisado pela Auditoria nos TCs n® 3.066/2016, 4.696/2016 e 10.366/2019,
relativos a analise do TCA-2012, aos estudos elaborados pela PWC e aos estudos elaborados

pela FIPE, respectivamente.
3.2. Breve historico acerca da Tarifa Provisoéria

Para fins de delimitacdo do escopo desta Inspecdo, apresentar-se-4, na sequéncia, breve

histdrico extraido dos trabalhos que ja abordaram a Tarifa Provisoria no ambito desta Corte.

Cumpre relembrar, inicialmente, que os pleitos da chamada Tarifa Proviséria, aqui analisada, séo
reiteracdes de pleitos feitos por ocasido do TCA 2012, na ocasido agrupados sob o nome de
“Revisao Extraordinaria”. Eles foram destacados dos demais pleitos da concessionaria, a época,

por se referirem a eventos ocorridos no periodo posterior ao primeiro quinquénio do contrato?.

Consoante Clausula Terceira do TCA 2012 (fl. 5 da peca 8), estes pleitos da “Revisao

Extraordinaria” ndo foram incluidos na revisao contratual validada por Amlurb neste TCA.

Em consequéncia, eles foram reiterados pelas concessionarias enquanto pleitos de reequilibrio
referentes ao segundo quinquénio®, em 2014, por ocasido da 22 Revisdo Ordinaria, para
avaliacdo pela Amlurb (e pelo verificador independente PWC) quanto ao seu enquadramento

juridico e quantitativo, peca 9.

Contudo, paralelamente a esse processo de revisdo ordinaria da tarifa, a concessionéria solicitou

! Certifico, afinal, que, por maioria, o Egrégio Plenario referendou a revogacéo das cautelares de suspensdo dos atos de formalizacdo de
instrumento juridico de alteragé@o da Tarifa dos Contratos de Concesséo 26/SS0/04 e 27/SSO/04, da AMLURB, com as determinagdes propostas
pelo Conselheiro JOAO ANTONIO — Relator, restando vencido o Conselheiro MAURICIO FARIA. (3.1062 Sessdo Ordinaria, peca 47 do
TC n° 1.025/2016).

2 Referiam-se a fatos ocorridos entre 2010 e 2012, enquanto o primeiro quinquénio se encerrou em 2009 (2004-2009). O TCA 2012, apesar de
concluido apenas em 2012, destinou-se a Revisdo Ordinaria quinquenal prevista no contrato, referente apenas aos anos de 2004-2009, sendo
essa a razao de tais pleitos terem sido a época chamados de Reviséo “Extraordinaria”. Vale notar que o TCA 2012 também incluiu matérias nao
referentes ao primeiro quinquénio, mas que se referiram a alteracdes pactuadas no contetudo obrigacional contratual, as quais foram
denominadas de “Readequagdes de Marcos Contratuais determinados pela Autoridade Municipal de Limpeza Urbana (AMLURB)”, que passaram
a vigorar a partir do ano 9 da concesséo (out/2012).

% (2009-2014).
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a Amlurb que autorizasse e passasse a pagar imediatamente, de forma antecipada, o0 aumento
tarifario que seria resultante de tais pleitos, sem aguardar a conclusdo do processo de
reequilibrio referente a 22 Revisdo Ordinaria. Apoiava-se no fato de que ja teria havido uma
andlise opinativa destes pleitos, na época do TCA 2012, pelo Grupo de Trabalho instituido na

ocasido, com estimativas preliminares de impacto na tarifa pela FIPE*.

A Amlurb aprovou esse pedido de pagamento antecipado, dando inicio ao que se tem chamado

de Tarifa Provisoria, a partir de marco de 2016, pecga 23.

ApOs ciéncia sobre o pagamento dessa Tarifa Provisoria, no ambito do TC n° 3.066/2016,
sobreveio decisdo cautelar exarada de oficio em 02.06.2016 pelo Conselheiro Relator, peca 10,
gue estendeu a Tarifa Provisoria os efeitos da cautelar exarada no ambito do TC n° 1.025/2016.
Com isso, essa Tarifa Provisoria deixou de ser paga, apds ja terem sido efetuados dois

pagamentos.

A respeito deste tema, houve em seguida manifestacdes por parte de Amlurb, Concessionaria e
FIPE no ambito do TC n° 3.066/2016, sobre os quais a Auditoria ja se manifestou no processo

predito.

Além disso, a respeito dos estudos realizados pela PWC no ambito da 22 Revisao Ordinéria, cuja
analise por esta Corte integrou os fundamentos da suspensdo cautelar da formalizacdo de
eventuais reequilibrios aos Contratos n®® 26 e 27/SS0/2004 (os efeitos dessa suspensio
cautelar foram estendidos a Tarifa Proviséria), também ja houve manifestacdes por parte da
concessiondria e da PWC no ambito do TC n° 4.696/2016, as quais também ja foram avaliadas

pela Auditoria.

O plenério decidiu a respeito da cautelar exarada no ambito do TC n°® 1.025/2016 em 02.09.2020,

quando resolveu por sua revogacao®, conforme peca 11.

“ Cabe destacar que a prépria FIPE, & época, destacou que esses eventos deveriam ser reavaliados na ocasido da futura Revisdo Ordinaria
referente a seu periodo, por ndo estarem incluidos no objeto do TCA 2012, o que indica o carater nao definitivo dos célculos por ela efetuados na
ocasido, consoante ja abordado nos TCs n® 3.066/2016 e 4.696/2016.

® A cautelar exarada no ambito do TC n° 1.025/2016 fora estendida, de oficio, pelo Conselheiro Relator, & Tarifa Proviséria, nos autos do
TC n° 3.066/2016.
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Em 06.10.2020, com isso, a Amlurb retomou o pagamento da Tarifa Proviséria, consoante
documento SEI n°® 034101631 do processo SEI n° 8310.2020/0002116-0. Em seguida, o
Conselheiro Relator determinou “a instauragdo de procedimento de fiscalizacdo, em autos
proprios, referente a Tarifa Provisoéria tratada na Informacado AMLURB/DGS/GC n.° 0338045977,

peca 4, sendo instaurado por esta Coordenadoria VI o presente procedimento de Inspecéao.

Dessa feita, dado o histérico relatado, ndo sera incluida, no escopo do presente procedimento de
fiscalizagdo, avaliacdo a respeito de fatos acerca da cautelar exarada nos autos do
TC n° 3.066/2016 e sua posterior revogagdo, uma vez que a esse respeito ja deliberou o plenario
desta Corte em sua 3.1062 Sessdo Ordinaria (em que foi revogada a cautelar que até entéo

conservava seus efeitos), peca 11.

Ademais, em TCs anteriores, o topico da Tarifa Proviséria ja foi abordado pela Auditoria sob os

seguintes aspectos®:

e TC n° 3.066/2016: informacdo a respeito da existéncia da Tarifa Provisoria;
inconsisténcias na memoria de calculo do valor da Tarifa Provisoria; informacao sobre a
auséncia da memoéria de calculo da Revisdo Extraordindria de 2012; andlise das
informacfes trazidas por parte da Amlurb a respeito da Tarifa Provisoria, com
apontamento de inconsisténcias e irregularidades. Neste TC n° 3.066/2016,
paralelamente ao objeto principal da fiscalizacdo, houve questdo apartada referente a
suspensdo do pagamento da Tarifa Proviséria, com realizacéo de apontamentos’.

e TC n°4.696/2016: apontamento de inconsisténcias na memoéria de calculo e no histérico
dos pleitos de “Revisao Extraordinaria” realizados no TCA 2012, reiterados por ocasido da

Segunda Revisdo Ordinaria da tarifa; avaliacdo e apontamento de inconsisténcias na

® Tanto nos relatérios originais como em manifestacdes posteriores, especialmente no caso do TC n° 3.066/2016, em que houve incidente
referente a Tarifa Provisoéria instaurado pela decisao exarada de oficio pelo Conselheiro Relator, que estendeu a Tarifa Proviséria os efeitos da
cautelar proferida nos autos do TC n° 1.025/2016.

" Em que a Auditoria destacou inconsisténcias no histérico apresentado pela Amlurb, destacando-se: i) ndo se verifica ter havido efetiva validacdo
juridica e financeira por Amlurb/FIPE no ambito do TCA 2012 a respeito dos eventos que fundamentam a Tarifa Provisoria; ii) ndo houve
corroboracao desses supostos fatores de desequilibrio pela PWC em 2016, seja quanto ao célculo, seja quanto ao mérito dos eventos para fins
de reequilibrio; iii) no processo de Revisdo Ordinaria atualmente em curso, ndo houve avaliagdo pela FIPE do mérito desses fatores de
desequilibrio, mas apenas de seus efeitos nos custos, tendo a FIPE considerado improcedentes alguns dos efeitos nos custos pleiteados pela
concessionaria iv) ndo ha evidéncias de que tenha havido “parecer favoravel” da FIPE em relagdo ao pagamento da tarifa proviséria. Destacou
ainda que referida deciséo cautelar de suspenséo dos pagamentos exarada nos autos do TC n°® 1.025/2016 se encontrava ainda pendente de
andlise, mas ja havia os estudos determinados no &mbito do TC n° 4.696/2016.
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analise dos fatos e fundamentos juridicos pertinentes ao evento feita pelo verificador
independente (PWC).

e TCn°10.366/2019: apontamento de inconsisténcias na memoria de calculo e no historico

dos pleitos de “Revisao Extraordinaria” realizados no TCA 2012, reiterados por ocasido do

processo de Revisdo Ordindria da tarifa atualmente em andamento; avaliacdo e

apontamento de inconsisténcias na andlise feita pelo consultor contratado (FIPE) a

respeito dos fatos e fundamentos juridicos alegados nesses pleitos

Assim, as informacfes colhidas nestes trabalhos serdo aproveitadas, quando cabivel, na

presente Inspecao.

O objeto se delimitara, temporal e objetivamente, a partir de fatos e fundamentos pertinentes aos

aspectos técnicos (mérito) e procedimentais referentes ao pagamento da Tarifa Provisoéria que

foi retomado pela Amlurb apos a revogacédo das cautelares por parte desta Corte, a partir de

setembro de 2020, consoante peca 4.

3.3. Pagamentos da Tarifa Proviséria

Os pagamentos da Tarifa Proviséria foram retomados a partir de outubro de 2020 (referente ao

més de setembro de 2020), conforme processos de pagamento detalhados na Tabela 01.

Tabela 01 — Pagamentos da Tarifa Provisoria efetuados a partir de set.20

Processo SEI n° Valor Bruto (R$) | Periodo | Percentual* Nota liquidacdo e pagamento n°®
8310.2020/0002116-0 6.538.161,40 set/20 12,32% 148 e 149 (Documento SEI n°® 034101631)
8310.2020/0002384-8 | 6.802.033,33 | out/20 12,29% 185, 1083%2 4271250éDe°8‘§'7“3e7”2t8345)E' n*
8310.2020/0002900-5 6.977.947,95 nov/20 12,32% 216 e 217 (Documento SEI n° 037371901)
8310.2021/0000054-8 6.977.947,95 dez/20 12,32% 18 e 19 (Documento SEI n° 038540968)
8310.2021/0000223-0 6.977.947,95 jan/21 12,32% 20 e 21 (Documento SEI n® 040254365)
8310.2021/0000473-0 6.977.947,95 fev/21 12,32% 38 e 39 (Documento SEI n® 041956340)
8310.2021/0000727-5 6.977.947,95 mar/21 12,32% 58 e 59 (Documento SEI n° 043284547)
8310.2021/0000923-5 6.977.947,95 abr/21 12,32% 96 e 97 (Documento SEI n° 045361818)
8310.2021/0001098-5 6.977.947,95 mai/21 12,32% -

Fonte: Elaboracéo prépria com base no SEI 8310.2017/0000326-4.

* Percentual da tarifa
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Nos processos de pagamento, a Amlurb menciona a liberacdo das cautelares exaradas nos
autos dos TCs n° 1.025/2016 e 1.019/2016 por esta Corte®:

Considerando as informagfes do despacho (032929214,032989835), o qual de
revoga as medidas cautelares tomadas no Processo TC/001019/2016 e o
Processo TC/001025/2016 de suspensdo dos atos de formalizacdo de
instrumento juridico de alteracdo da Tarifa dos contratos de Concessbes. (Peca
22).

Diante disso, passa-se na sequéncia a analise da Tarifa Provisoria, destacando-se
sinteticamente, quando cabivel, apontamentos realizados em outros processos no ambito desta

Corte que ja passaram pelo crivo do contraditério, conforme exposto no item 3.2 deste Relatério.

3.4. Acompanhamento do total pago atitulo de Tarifa Provisoria para fins do processo de
reequilibrio

N&o constam evidéncias, no processo SEI n° 8310.2018/0002098-5°, de que a Amlurb tenha

comunicado formalmente a FIPE para que leve em consideracdo os pagamentos realizados a

titulo de Tarifa Proviséria, a partir de setembro de 2020*°, em seus estudos referentes ao atual

processo de Revisdo Ordindria e no correspondente calculo do reequilibrio econdmico a ser

realizado.

Como o pagamento da Tarifa Proviséria significa a antecipacdo do recebimento, por parte da
concessiondria, de valores que seriam potencialmente incorporados a tarifa caso fosse aprovado
o reequilibrio pela Amlurb em relagcéo aos eventos respectivos, sua consideracao no processo de

reequilibrio € mandatéria, sob pena de prejuizo ao erério.

Essa tarifa se vincula aos pleitos 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 e 4.5 da concessionaria no ambito do SEI

n°® 8310.2018/0002098-5 (peca 17). Portanto, faz-se necessaria a consideracdo desses valores

8 A cautelar exarada no ambito do TC n° 1.025/2016 fora estendida, de oficio, pelo Conselheiro Relator, & Tarifa Proviséria, nos autos do TC n°
3.066/2016.

° Referente & contratacéo de Instituicdo para execucdo de servicos técnicos especializados na &rea econdémico-financeira para realizagdo da
terceira revisao ordinaria dos contratos de concessao n® 26 e 27/SS0O/2004.

'° Corroborando a aparente auséncia de comunicacao para atualiza¢&o, constata-se que no Produto 8, processo SEI n° 8310.2020/0002472-0,
apenso ao processo SEI n° 8310.2018/0002098-5, enviado em 19.10.2020 (posterior a retomada dos pagamentos da Tarifa Proviséria), consta
informagéo da FIPE a respeito do valor atualizado dos pleitos 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 e 4.5, mas sem atualizag&o dos valores referentes aos pagamentos
da Tarifa Provisoria (os valores sdo os mesmos que constavam do Produto 6, anterior a retomada dos pagamentos da Tarifa Provisoria.
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pagos a titulo de Tarifa Proviséria no célculo do impacto desses pleitos no equilibrio

econdmico-financeiro do Contrato n°® 26/SS0/2004.

Diante do exposto, ndo se localizaram evidéncias de que os valores pagos a Titulo de Tarifa
Provisoria estdo sendo considerados para afericdo do impacto dos pleitos 2.1, 2.2, 2.3,2.4 e 4.5

no ambito do atual processo de Revisdo Ordinaria que se encontra em curso.
3.5. Fundamentacao do valor pago a titulo de Tarifa Provisoria

O valor foi fixado pela Amlurb no percentual de 12,32% da tarifa principal (que n&o inclui as
tarifas extraordinarias referentes a ampliacdo da Coleta Seletiva), consoante calculo que havia
constado no pleito feito pela concessionaria em 2016, peca 12. Apenas se manteve, com isso, 0
calculo que havia sido preliminarmente aprovado pela Amlurb em 2016, atualizando

monetariamente a partir do indice do contrato, peca 4.

Nao se verifica, na documentacdo disponivel, ter havido efetiva andlise, pela Amlurb, da
adequacdao do valor apresentado pela concessiondria, tanto por ocasido de sua aprovagcao em

2016, como em sua retomada em setembro de 2020.

A seguir, passarmos a relatar as inconsisténcias verificadas no célculo e no processo de
aprovacao do valor provisorio pela Amlurb. Para fins didaticos, a exposicdo sera dividida nos
seguintes topicos: i) auséncia de fundamentacdo para os valores aprovados pela Amlurb em
2016; i) inconsisténcias entre os valores aprovados pela Amlurb e os valores constantes nos
pleitos da concessionaria, em 2014 e em 2019, para 0s mesmos eventos; iii) auséncia de
corroboracao, pela PWC e pela FIPE, dos fundamentos e valores da Tarifa Provisoria.

3.5.1. Retomada dos pagamentos no mesmo percentual calculado pela concessionaria
em 2016

Constata-se que a Amlurb retomou o pagamento da Tarifa Proviséria no mesmo percentual que
ja havia aprovado em 2016 (12,32%).

Os valores de impactos nos custos unitarios apresentados pela concessionaria no pleito de 2016

(que motivaram o calculo do percentual de 12,32%), em tese, seriam equivalentes ao que havia
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sido estimado pela FIPE em 2012, uma vez que o pleito da concessionaria se baseou na alegada

“validagao prévia” desse evento em 2012, por parte da Amlurb.

Na ocasido, a FIPE havia estimado impacto na tarifa de 5,23%. Referido valor teria sido
atualizado, pela concessionaria, “pelos mesmos conceitos”, para se chegar ao total de 12,32%,
de acordo a taxa de desconto aplicavel ao contrato, e de acordo com a reducdo do prazo de

parcelamento:

[...] o valor recalculado pela Ecourbis pelos mesmos conceitos, conforme Anexo |,
atinge o percentual de 12,32%, agora retroativo ao més de outubro de 2014. (Peca
18).

3.5.2. Auséncia de adequada fundamentacdo para os valores aprovados pela Amlurb
(cujo pagamento foi retomado em 2020)

No entanto, no ambito do TC n° 3.066/2016, apesar de reiteradamente apontada a auséncia de
memoria de céalculo dos eventos da Revisdo Extraordinaria, ndo foi trazida pela FIPE ou pela
Amlurb a memoria de calculo dos eventos da Revisdo Extraordinaria, nem mesmo memaria
parcial contendo os impactos finais em cada espécie de rubrica (pessoal, transporte, consumo,
despesas diversas). Assim, ndo h&4 documento contendo os impactos unitarios considerados
pela FIPE em 2012, nem o racional utilizado para apura-los.

Com isso, ndo h& evidéncias de que a Amlurb tenha verificado a adequacdo dos valores
apresentados pela concessionaria em 2016 (peca 18, fl. 5) ao que, em tese, teria sido estimado
preliminarmente pela FIPE em 2012, uma vez que a memoéria desse célculo de 2012 feito pela
FIPE ndo consta nos processos administrativos correspondentes e nao foi apresentada nos
procedimentos de fiscalizacdo em que foi requisitada (TCs n® 3.066/2016 e 4.696/2016, por

exemplo).

Vale notar, além disso, que a propria FIPE enfatizou, a época do TCA 2012, a necessidade de

revisdo de suas estimativas por ocasiao do futuro processo de reviséo tarifaria, fl. 183 da peca 8.

" No Relatério FIPE anexo ao TCA 2012, os resultados de tais calculos haviam sido expostos conforme fl. 182 da pega 8, tendo alcangado
percentual da tarifa de 5,23%. No entanto, ndo consta efetiva meméria de calculo contendo os impactos unitarios considerados para o célculo
desse percentual nem suas justificativas. Com efeito, apesar de reiteradamente apontada a falta de tal meméria, sequer constam totais fechados
aos moldes das outras memdrias (parciais e insuficientes) que foram apresentadas.
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Observe-se, também, que as contas apresentadas a peca 18 ndo se encontram detalhadas em
custos e quantitativos unitarios, estando resumidas em rubricas finais fechadas de custos como
“‘Despesas Diversas” e “Pessoal”, sem a efetiva exposi¢cdo da composicéo de tais rubricas (ndo
informa, por exemplo, o numero de trabalhadores acrescido, os coeficientes de consumo de
combustivel considerados, nem quaisquer outros parametros unitarios), e consequentemente

sem justificativas para os totais apresentados.

E como a Amlurb ndo realizou qualquer reavaliagdo dos valores, meramente retomando o

percentual ja calculado em 2016, permanecem referidas auséncias de fundamentacao.

Assim, 0s numeros que compuseram o célculo do percentual de 12,32%, peca 18, derivam de
guantitativos e precos unitarios cuja fonte ndo encontra lastro, ndo havendo quaisquer
evidéncias de que tenham sido avaliados pela Amlurb, seja com relacdo a sua correspondéncia a

calculos anteriores, seja com relacdo a sua correspondéncia aos parametros contratuais.

Em suma, ndo ha efetiva fundamentacéo para os valores apresentados pela concessionaria e
aprovados pela Amlurb para pagamento da Tarifa Provisoria, porque: i) ndo consta no processo
administrativo a memoéria de calculo dos valores estimados pela FIPE em 2012, nao tendo tal
memoria sido apresentada no &mbito de procedimentos de fiscalizacdo em que foi requisitada; i)
nao constam documentos evidenciando avaliacdo pela Amlurb dos valores apresentados pela
concessionaria, tendo a aprovacdo da Amlurb se dado sem exposicao de fundamentos; iii) as
contas apresentadas pela concessionaria e aprovadas pela Amlurb ndo se encontram
discriminadas em precos e quantitativos unitarios nem estdo acompanhadas de respectivas

justificativas, o que impossibilita sua adequada avaliacao.

3.5.3. Inconsisténcias entre os valores aprovados pela Amlurb em 2016 e os valores
constantes nos pleitos da concessionaria, em 2019, para 0s mesmos eventos
referentes a Revisdo Extraordinaria/Tarifa Provisoria

Constata-se que o proprio pleito da concessionaria, por ocasidao do atual reequilibrio (fl. 12 da
peca 17), apresenta niumeros divergentes em relacdo aos que foram, em 2016, apresentados
para fins do pleito da Tarifa Provisoria, pe¢a 18, nessa ocasido aprovados para pagamento

provisorio pela Amlurb, peca 18.
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Figura 01: Pleito atual referente aos 27 caminhdes

2.1. Tarifa Proviséria - Acréscimo de 27 {vinte & sete) de 19 m’ - Coleta DI

moeda set/d ANC 1 ANO 2 ANO 3 ANO 4 ANO & ANO 8 ANC T ANO & AND 8 ANOAD | ANO 1 AND1Z | ANO13 | ANO14 | ANO1S
[Quaniidade (G7) 27 27

Investimento (Q8) 5.489 - - - £.400 - - - 5.498

ANC 16 | ANG17 | ANO 1B | ANG19 | ANDZ0 | TOTAL

5 B . 1.480
Depracagio 1.100 1.100 1.100 4.70¢ 1.100 1.100 1.100 1100 1.100 1.100 1.976 1376 1.375 1378 16.488
Fessoal {O1) 6006 6006 6,008 8006 6.008 5006 6.008 £.008 6008 8006 8.008 006 5006 5006 | Ba0BS
324 324 324 224 a2 324 az4 24 524 324 24 4 324 24 4530
3244 3244 3244 221 3244 3,244 3,244 3244 3.244 3244 3.244 3744 3.244 3244 45422
618 18 #18 18 818 lal] 818 818 B8 618 618 B 618 #18 8.847

Corsuma (Q3)
Transparte (Q4)
Dnspesss Diversas (G5)

Fonte: fl. 12 da peca 17.

Figura 02: Pleito feito em 2014/2016, por ocasido da solicitagdo do pagamento da Tarifa Proviséria

2012
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A8 Anoie  Ano
WAm WA Wz 4872
a6 6008

%0 208 290
323 sme s
83 @3 em

553355
g

s§uid!
§

&008
2%

: ‘:?; a:; (1] 813 w13 [
DESPESAS DVERSAS -

Fonte: fl. 6 da peca 18.

aby

k=
613 LS

Denota-se que ha divergéncias nos custos com consumo, transportes e despesas diversas.

Ainda que de montante baixo, essas divergéncias demonstram que nao ha qualquer validacéo ou
definicdo a respeito dos valores e impactos nos custos referentes aos eventos que embasaram o
calculo da Tarifa Proviséria: a propria concessionaria ndo apresentou os mesmos valores, ao
reiterar o pleito no ambito do atual processo de Revisdo Ordinaria.

3.5.4. Auséncia de aprovacédo e/ou verificacdo dos valores e dos fundamentos juridicos
da Tarifa Provisoria pela PWC e pela FIPE

Constata-se que, no processo SEI n°® 8310.2020/0002116-0, no qual foi proferida a autorizagcéo
para pagamento da Tarifa Proviséria, a Amlurb afirmou o entendimento de que a Tarifa
Proviséria, cujo pagamento retomou a partir de setembro de 2016, nos mesmos valores
percentuais, teria sido corroborada: pela FIPE, no ambito do TCA 2012, pela PWC, no ambito da

Segunda Revisao Ordinaria, e pela FIPE, novamente, no ambito da contratacdo em andamento
(processo SEI n° 8310.2018/0002098-5).

Essa afirmacao ja foi avaliada sob de forma sumaria em manifestagédo da Auditoria no &mbito do

TC n° 3.066/2016. Na presente inspecdo, por ser pertinente ao tema aqui avaliado, cabe
exposicdo detalhada da referida analise.
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Figura 03: afirmacéo da Amlurb a respeito de suposta reiterada corroboracéo e confirmacéo dos valores da
Tarifa Provisoria

Além disso, o TCA 2012 consagrou expressamente em seu Anexo I, clausula 22, e também em seu Anexo II,

cldusula 2%, os fatores que desequilibraram a relacio contratual em razio dos Eventos ocorridos e aprovados
pela Administragdo Pablica entre 2010 e 2012, e que devem ser objeto de Reequilibrio Extraordinario das
tarifas, além de terem sido objeto de estudo pelos verificadores independentes FIPE, e posteriormente
corroborado pela PWC e atualmente, em decorréncia de nova contratagiio, debrugou-se a FIPE novamente
sabre o tema, que exarou parecer favoravel a tarifa proviséria (doc. anexo)

Fonte: documento SEI n°® 033802448 do processo SEI n® 8310.2020/0002116-0.

Primeiramente, constata-se que o Consércio PWC-Amlurb n&o "corroborou” os mencionados
fatores de desequilibrio que teriam levado a Tarifa Provisoria, nem os estudos que haviam sido

realizados pela FIPE & época®.

Na manifestacdo apresentada pela PriceWaterhouseCoopers Contadores Puablicos Ltda.
(PWCCP) no TC n° 4.696/2016, houve a confirmacao, pela prépria empresa, da auséncia de
avaliacado do mérito técnico e juridico dos eventos pleiteados pelas concessionarias (entre esses
eventos constam os referentes a “Revisdao Extraordinaria/Tarifa Provisoéria®), conforme
constata-se de trecho de sua manifestagao naquele processo (fl. 13 da peca 13):

Figura 04: Confirmacéo, pela PWC, de n&o avaliagdo do mérito dos fatores de desequilibrio ou dos
montantes de custos decorrentes de sua materializacéo

13. Ademais, conforme citado no item 3.5.1 do Relatdrio de Inspecio deste E,
TCM-5F, ndo foram consideradas no escopo do Consdreio a avaliagio do mérito dos
eventos para fins de reequilibric ou a verificacio dos montantes enviados pela
Concessionaria para fins de calculo, pois ambos foram assumidos como premissas. Os
valores considerados como impacto nos eventos evocados foram discutidos em
conjuntoe com a AMLURE ¢ Concessionarias e os impactos foram detalhados
individualmente; cabia ao Consdrcio a verificagdo e realizagio dos cilculos técnicos,
sem qualquer analise de sua pertinéncia juridica, vez que nio foi esse o escopo de sua

contratacio pela AMLURE.
Fonte: fl. 13 da pec¢a 13, (grifos nosso).

2 Observe-se que a necessidade de reavaliagéo futura desses estudos foi afirmada pela prépria FIPE, em seu relatério que constou como anexo
ao TCA 2012 (Anexo Il), peca 8.
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Ou seja, o0 Consorcio PWC-Amlurb meramente realizou o célculo do impacto percentual na tarifa
dos montantes de custos apresentados pela concessionaria. Nao avaliou nem o mérito juridico
dos eventos apresentados, nem a correcdo dos montantes de custos tidos como efeitos™®.
Assumiu como certos tais custos e tais eventos, meramente calculando o quanto os valores

apresentados representariam em termos de percentual da tarifa.

Esse simples calculo do impacto tarifario, evidentemente, ndo tem o conddo de validar ou
corroborar qualquer evento. A validagédo envolve a andlise dos eventos e de seus efeitos nos

custos, tarefa que, como confirmado pela empresa, néo foi realizada por ela.

Assim, ndo houve qualquer corroboracéo da Tarifa Proviséria pela PWC, seja dos eventos que a

motivaram, seja de seus impactos nos custos.

Em segundo lugar, quanto & informacao de que “debrugou-se a FIPE novamente sobre o tema,
que exarou parecer favoravel a Tarifa Proviséria”, constata-se que a FIPE, na presente
contratacdo para apoio a Revisao Ordinaria em curso, também nao avaliou o mérito juridico dos
fatores de desequilibrio referentes ao pleito de Revisdo Extraordinaria de 2012, por entender
serem eventos “do passado”, os quais nao fariam parte do escopo de seu trabalho (documento
SEI n® 028718058 do processo SEI n® 8310.2018/0002098-5), conforme Figura 05.

Figura 05: Informacao da FIPE a respeito dos eventos referentes a reiteracdo dos pleitos de Revisao

Extraordinaria que haviam sido formulados em 2012 (tabela contendo a avaliagao do “mérito juridico”).

2. REVISAD DAS TARIFAS PRATICADAS E DE SUA FIBELIDADE A EQUACAQ ECONOMICO-FINANCEIRA INICIAL DO CONTRATO N* 26/S80/2004 DE CONCESSAQ
DOS SERVIGOS DIVISIVEIS DE LIMPEZA URBANA —AGRUPAMENTO SUDESTE
TARIFA PROVISORIA - EVENTOS VALIDADOS NO TCA 2012

. DISPOSITIVO e - =i . 3 - 5 =
N i8C = “Or A { HIS' 5, AL 3 =] 2 .
= EVENTO CONTRATUAL DESCRICAOQ COMPROVACAOD HISTORICO VALIDACAQ JUSTIFICATIVA
Por meio do Oficio §16/LIMPURBE-GLimpur-1/11 for
Cumprimento das demandada a aquisigio de 27 caminhdes coletores
determinagdes do Ministério compactadores CCL para a coleta domiciliar ainda no 7%
Piiblico do Trabalho para ano da Concessiio.
reduglio das horas extras ¢ Por meio do Quadro Resumo de Evolugdo de Frota
. . elevado patamar guantitative aprasentade pela EcoUrbis, fora demonstrado o s
Agrdscimo de 27 C X - o - LR g Demonstrada a
de residuos salidos acréscimo no 7° ano, de mais 27 veiculos a frota de CCL _

(vinte & sete) L . salicitaglo, pelo poder
o domiciliares gerados no empregada na coleta domiciliar do agrupamento Sudeste, e K
caminhes P " — piblico, de tal

_— < agrupamento Sudeste. abstrafdos os Agilix da coleta em favela e os e i
compactadores de Clavsula 15.6.2 . X . Validado acréscimo
lgm:_- m ulad,c’ CONVenclomals empregadn: na coleta diferenciada,
» - Acréscimo de 98 (noventa ¢ perfazendo efetivamente 27 CCL a mais que o3 169 CCL N .
. o . 3 i ) "~ _ - Néo houve avaliagio de
- R oito) novos setores de coleta de 19m™ englobados 15 acrescidos ao longo do
(1.1 da Carta 50006} L s T - - eventos aprovados no
domiciliar, devidamente quinquénio aes 154 previstos no TCA, perfazendo uma s=ado
aprovado pele Limpurb frota de 196 CCL empregados na coleta domieiliar, e
através do offeio n® nlmero correspondente a 40 CCL a mais do que o
016/ Limpurb-G/Limpurb- previsto no plane de wrabalho criginal.
111

Fonte: peca 14, Relatério de Atividades 6 da FIPE.

'3 Essa auséncia de avaliagdo se estende a todos os eventos, incluindo os referentes a reiteracdo dos pleitos de Revisdo Extraordinéria que
haviam sido realizados em 2012, objeto de analise neste TC.
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Nesse sentido, a FIPE nao avaliou o mérito juridico dos fatores de desequilibrio alegados, por
considerar que ja seriam objeto de validacao pretérita*®, tendo limitado sua analise a elementos

acidentais, referentes a quantificacdo de custos e financeira.

N&o houve, assim, efetiva emissdo de parecer, pela FIPE, a respeito dos pleitos que

compuseram o pedido de Tarifa Provisoria.

Em terceiro lugar, ndo se localizou nos processos analisados pela Auditoria o “parecer favoravel
a Tarifa Provisoria” que teria sido emitido pela FIPE, consoante informado pela Amlurb (Figura
03), nao constando o referido “doc. anexo”® no processo SEI n® 8310.2020/0002116-0 ou no
TC n° 3.066/2016.

Vale notar que, na tarefa de quantificacéo destes pleitos assumidos como pré-validados, quando
a FIPE calculou os impactos nos custos resultantes dos eventos, divergiu dos nuameros
apresentados pela concessionaria, afirmando que "A memoria de célculo disponibilizada pela
Concessionaria foi validada parcialmente. A analise de engenharia identificou parametros

inconsistentes com os documentos consultados”. (fl. 2 da peca 15)

Entre as divergéncias, cabe trazer, como exemplo, o fato de que a concessionaria pleiteava que
0 evento de adi¢cdo de 27 caminhdes teria como impacto o aumento na necessidade de diversas
modalidades de profissionais, entendimento ndo corroborado pela FIPE:

Figura 06: Exemplo de divergéncia entre o calculo da FIPE e o pleito da concessionaria a respeito do pleito

2.1 do atual processo de Revisdo Ordinédria (Adicdo de 27 caminhdes), principal componente da Tarifa
Proviséria*

ANO ANC ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO  ANO

MENSURACAO DE Z92:AVLI6TMPACTO TOTAL "1 o2 03 04 05 06 07 08 09 10 0 1z 13 14 15 16 17 18 13 20

Diferengas

[ - S - S S ) B =) BN e NN ) SN ) NN ) SR - BT N - N
m o omoomoomomomommomom M mm W
W o m WM W mom mom Mmoo mm W
wm o moomoommm WM mm o mm W
@ @ @ @ @ @ @ ®mo@m @ e @ @ @
[ S S - R S ) B <) BN ¢ BN ) SN ) NN ) SR ) NN = N ) N
moomomoomomomommom o mm W W
o (NN SN S 1 S | N i N0 Moo

; 171,69 Lubrif \-lN\mm‘uﬂ.:mrll
Fonte: fl. 29 da peca 16, Relatério 6.
*Observar que os valores entre paréntesis especificam as “diferenzg¢as” entre o que foi pleiteado pela concessionaria e o que foi
avaliado pela FIPE, como consta da pega 15.

* Entendimento que esta Auditoria j& informou compreender equivocado, TCs n® 3.066/2016 e 10.366/2019.
!5 Mencionado pela Amlurb, consoante Figura 03.
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Ou seja, a FIPE, na atual Revisdo Ordinaria, apresentou entendimento divergente da
concessionaria com relacdo aos impactos nos custos do pleito referente a adicdo de 27

caminhdes, custos estes que fundamentaram o valor da Tarifa Provisoria atualmente paga.

Assim, também com relagcdo ao valor da Tarifa Provisoria, ndo se pode afirmar que haveria

corroboracéo pela FIPE.

Por fim, também néo houve validacédo, no TCA 2012, do mérito juridico e dos efeitos financeiros

dos fatores de desequilibrio alegados para fundamentar a Tarifa Provisoria.

No proprio Relatorio FIPE, Anexo Il deste TCA 2012, destaca-se trecho no qual a FIPE informa
que os eventos incluidos na “Revisdo Extraordinaria” deveriam ser “[...] considerados em
apartado ou reavaliados por ocasido do préximo (segundo) reequilibrio ordinario”, fl. 183 da peca
8:

Figura 07: Conclusdo da FIPE, em 2012, sobre a Revisdo Extraordinaria

Fundaao insrinure de
Pesquisas Econdmicas

Os impactos decorrentes do reequilibrio extraordindrio extrapolam o objeto do presente
(primeiro) reequilibrio ordindrio, impondo-se que sejam considerados em apartado ou
reavaliados por ocasido do proximo (segundo) reequilibrio ordindrio. Cabe ao Poder

Concedente decidir a melhor alternativa.

Fonte: fl. 183 da peca 8.

Ou seja, a FIPE, na ocasido (em 2012), afirmou a necessidade de reavaliacao futura dos pleitos
referentes a “Revisao Extraordinaria”, que, como ja demonstrado, ndo foi feita efetivamente
(méritos técnico e juridico) pela PWC (em 2014-2016) nem pela FIPE (em 2019)*, nem pela

Amlurb.

® A FIPE avaliou efeitos acessérios nos custos decorrentes dos fatos pleiteados pela concessionaria, como os efeitos no consumo de
combustivel e pessoal decorrentes do “aumento de 27 caminhdes”, mas deixou de avaliar o mérito juridico e/ou a adequagéo da quantidade de 27
caminhdes em si, porque considerou ja se tratar de matéria resolvida no TCA 2012.
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Ressalte-se que os pleitos incluidos na “Revisdo Extraordinaria” ndo integraram, ao final, o
escopo validado no TCA 2012, consoante Clausula Terceira deste TCA (fl. 5 da peca 8), apesar
de ter havido analise técnica (juridica) preliminar a seu respeito por grupo de trabalho criado pela
Amlurb (Anexo | do TCA 2012, fls. 8/85 da peca 8). Ou seja: ndo houve validagéo, por autoridade
competente da Amlurb, das analises técnicas referentes aos pleitos da Revisdo Extraordinaria
realizadas pelo grupo técnico criado na ocasido, uma vez que a parte do Anexo | do TCA 2012
referente a Revisao Extraordinaria (item 2.2) foi expressamente excluida do escopo do TCA 2012
por sua Clausula Terceira (ver, a esse respeito, TCs n® 10.366/2019 e 3.066/2016).

Justamente por ndo estarem validados juridica e quantitativamente, esses pleitos foram
reiterados pelas concessionarias enquanto pleitos de reequilibrio referentes ao segundo
quinguénio, na ocasido da 22 Revisdo Ordinéria, para sua avaliagdo quanto ao enquadramento
juridico e quantitativo, pecas 16 e 17 (apesar de a concessionaria apresentar em seu pleito essa

afirmacéo de que esses pleitos ja teriam sido validados no TCA 2012).

Como ja demonstrado anteriormente, ainda nao foi realizada a mencionada reavaliacdo desses

pleitos, seja por Amlurb, seja por PWC e FIPE.

De todo o exposto, constata-se que: i) ndo houve efetiva validacdo dos “fatores de reequilibrio”
referentes a Revisdo Extraordinaria por autoridade competente da Amlurb por ocasido do TCA
2012; ii) ndo houve calculo definitivo pela FIPE no ambito do TCA 2012 a respeito de seus
efeitos; iii) ndo houve corroboracao desses supostos fatores de desequilibrio pela PWC, seja
quanto ao calculo, seja quanto ao mérito dos eventos para fins de reequilibrio; iv) no processo de
Revisao Ordinaria atualmente em curso, ndao houve avaliacéo pela FIPE do mérito desses fatores
de desequilibrio, mas apenas de seus efeitos acessorios nos custos; v) essa avaliagao pela FIPE
do impacto nos custos divergiu parcialmente dos valores apresentados pela concessionaria; vi)
nao ha evidéncias de que tenha havido “parecer favoravel” da FIPE em relagdo ao pagamento da

Tarifa Provisoria.

3.6. Responsaveis

Item da Conclusao Nome e Cargo Pecas
Roberto Serroni Pedrosa Presidente da Amlurb (a partir de fev/2021) 21
Evaldo Azevedo Presidente Substituto da Amlurb (jan/2021) 20
Edson Tomaz de Lima Filho Presidente da Amlurb a época (set/2020 a dez/2020) 19
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4. CONCLUSOES

ApoOs andlise dos processos de pagamento da Tarifa Provisoria, cujo pagamento foi retomado a

partir de outubro/2020 (referente ao més de setembro/2020), conclui-se que:

4.1. Nao se localizaram evidéncias de que os valores pagos a titulo de Tarifa Provisoria a partir
de setembro de 2020 foram formalmente comunicados a FIPE e estdo sendo considerados
para afericdo do impacto dos pleitos 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 e 4.5 no ambito do atual processo de

Revisdo Ordinaria que se encontra em curso (item 3.4);

4.2. Quanto ao valor da Tarifa Proviséria, a Amlurb retomou o pagamento nNnos mesmos
percentuais que haviam sido calculados pela concessionaria em 2016 (12,32%) (item
3.5.1);

4.3. Com relacdo ao calculo do aumento percentual de 12,32% que vem sendo pago a titulo de

Tarifa Provisoéria:

4.3.1. Nao se verifica haver efetiva fundamentacao para o percentual de 12,32%, porque: i) ndo
consta no processo administrativo a memoaria de calculo dos valores estimados pela FIPE
em 2012, ndo tendo tal memdria sido apresentada, ainda, no &mbito de procedimentos de
fiscalizacdo em que jéa foi requisitada; ii) ndo constam documentos evidenciando avaliagdo
pela Amlurb dos valores apresentados pela concessionaria, tendo a aprovacédo da Amlurb
se dado sem exposicao de fundamentos; iii) as contas apresentadas pela concessionaria
e aprovadas pela Amlurb ndo se encontram discriminadas em pregos e quantitativos
unitarios nem se encontram acompanhadas das respectivas justificativas, o que

impossibilita sua adequada avaliacéo (item 3.5.2);

4.3.2. Os impactos nos custos apresentados pela concessionaria e aprovados pela Amlurb, para
0S mesmos eventos que embasam o calculo do valor da Tarifa Provisoria, séo diferentes
dos apresentados pela propria concessionaria no pleito de reequilibrio realizado na
Revisao Ordinaria atualmente em curso, o que evidencia que ndo ha calculo definitivo e
seguro a respeito dos efeitos nos custos decorrentes dos fatos que motivaram o

pagamento da Tarifa Proviséria (item 3.5.3);
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4.3.3. A andlise quantitativa realizada pela FIPE no processo de Revisdo Ordinaria atualmente
em curso, para os mesmos eventos que fundamentam o calculo da Tarifa Provisoria,
apresentou divergéncias com relacdo aos valores pleiteados pela concessionaria,
inclusive ndo reconhecendo como meritérias parcelas dos efeitos nos custos pleiteadas
(item 3.5.4);

4.3.4. Em relacéo ao que consta no SEI n° 8310.2020/0002116-0: i) ndo se verifica ter havido
efetiva validagéo juridica e financeira por Amlurb/FIPE no &mbito do TCA 2012 a respeito
dos eventos que fundamentam a Tarifa Proviséria; ii) ndo houve corroboracdo desses
supostos fatores de desequilibrio pela PWC em 2016, seja quanto ao calculo, seja quanto
ao mérito dos eventos para fins de reequilibrio; iii) no processo de Revisdo Ordinaria
atualmente em curso, ndo houve avaliacdo pela FIPE do mérito desses fatores de
desequilibrio, mas apenas de seus efeitos acessérios nos custos, tendo a FIPE
considerado improcedentes alguns dos efeitos nos custos pleiteados pela concessionaria,
conforme item 4.3.3; iv) ndo ha evidéncias de que tenha havido “parecer favoravel” da
FIPE em relacdo ao pagamento da tarifa provisoria (item 3.5.4). [Fatos ja expostos na
manifestacéo de peca 166 do TC n°® 3066/2016 e no TC n° 10366/2019]

Cumpre consignar que, sobre o objeto da Tarifa Proviséria e os atos que a fundamentaram, para
além das conclusdes elencadas acima, também existem apontamentos desta Auditoria nos TCs
n° 3.066/2016, 4.696/2016 e 10.366/2019.

Em 08.06.2021

PEDRO LUIS DE V. OLIVEIRA LUIS FERNANDO F. ROSA
Agente de Fiscalizacao Agente de Fiscalizacao

MAURICIO L. BERALDO
Supervisor de Equipes de Fiscalizacédo e Controle

RP: RFF
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