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DO MUNICIPIO DE SAO PAULO
RELATORIO CONCLUSIVO DE INSPECAO

1. ORDEM DE SERVICO

N° 2021/01515

2. IDENTIFICACAO
2.1. Objeto

Denuncia acerca de divergéncias no processo licitatério da Carta Convite n°® 12/SUB-IT/2020
cujo objeto € a contratacdo de obras para implantagdo de grama sintética e reforma do alambrado
na quadra localizada na Rua Jodo Carlos Amate — Itaim Paulista — Demanda Ouvidoria
20200233.

2.2.0Objetivo

Apurar a suposta divergéncia apontada por integrante do Conselho Participativo Municipal

perante a Ouvidoria deste Tribunal (pecas 1 e 2), relativa ao Convite n® 012/SUB-1T/2020.
2.3. Areas auditadas

Subprefeitura Itaim Paulista

2.4.Periodo da realizacao

13.04.2021 a 16.04.2021

2.5.Periodo de abrangéncia

N/A

2.6. Equipe técnica

Raphael Costa Carvalho RF n° 20.276
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2.7.Procedimentos

¢ Andlise da documentacao técnica constante do processo SEI n°® 6040.2020/0001530-3 e seu
atendimento aos critérios referentes ao projeto basico estabelecidos no inciso IX, art. 6°, da
Lei n® 8.666/93.

3. RESULTADO
3.1.Introducéo

Trata-se de inspecao instaurada em atendimento ao Despacho 639/2021 (pega 21), com o
objetivo de apurar denuncia de suposta divergéncia apontada por integrante do Conselho
Participativo Municipal perante a Ouvidoria deste Tribunal (pecas 1 e 2), relativa ao Convite
n°® 012/SUB-1T/2020.

Diante da publicagdo no DOM, dia 02.12.2020 — pag. 65, data da abertura do Edital de Convite
n°® 012/SUB-IT/2020, foi encaminhado a Subprefeitura Itaim Paulista o pedido de impugnac¢éo do
edital (peca 26), assinado pelo Sr. Manoel Gongalves Pires, membro do Conselho Participativo
de Itaim Paulista, questionando, basicamente, dois pontos do Edital de Convite n° 012/SUB-
IT/2020:

1) Auséncia de Projeto Bésico;
2) Emprego indevido do item de servico SIURB 17-01-29, de custo unitario R$ 550,90, ao
invés de composicdo com os itens de servico SIURB 17-60-95, 17-70-01 e 17-80-15, os

quais somados resultariam em um custo unitario total de R$ 146,77.

Em resposta ao pedido de impugnacéo, a Coordenadoria de Projetos e Obras da Subprefeitura

Itaim Paulista refuta as alegacodes trazidas impugnante informando que:

[...] o conjunto de elementos fornecidos através do Orcamento Referencial e
Memorial Descritivo, sdo suficientes para identificar a reforma, conforme Art. 6°
item 9 da Lei Federal 8666/93.

Em atendimento ao item 2, informamos que toda estrutura do alambrado encontra-
se comprometida. (peca 27)
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O impugnante, diante da resposta dada pela Subprefeitura, apresentou denuncia perante a
Ouvidoria deste Tribunal (peca 2), solicitanto “[...] que o TCM, intervenha imediatamente

impedindo de o s.r. Subprefeito do Itaim prossiga com os atos irregulares”.

Oficiada a se manifestar acerca do teor da dendncia (peca 7), a Subprefeitura do Itaim Paulista
encaminhou documentacdo em resposta (peca 12), na qual rebate novamente os pontos
levantados pelo membro do Conselho Participativo Municipal, basicamente, com 0s mesmo

argumentos apresentados quando do pedido de impugnacéo do Edital.

[...] Os questionamentos quanto a auséncia do projeto basico para a intervencao
nao fazem sentido, ora tratada, n&o fazem sentido vez que constam do processo
em referéncia os elementos necessarios para o entendimento da empresa [...].

[...].

[...] todas as licitagOes realizadas por esta Subprefeitura constam os elementos
gue compBe o Projeto Basico [...]. Com relagdo as assinaturas do engenheiro
responsavel pelo Projeto Basico, constam no processo SEI.

[...] O Setor técnico de Obras (Coordenadoria de Projetos e Obras) informou que
a estrutura da quadra poliesportiva estd comprometida [...]. (pec¢a 12, fl. 4)

3.2. Anédlise

3.2.1. Projeto Basico

O art. 7° da Lei 8.666/93 expbe de maneira clara a substancialidade remetida ao projeto basico

guando da licitagao de obras e servicos.

Art. 7° As licitagcbes para a execucdo de obras e para a prestacdo de servico
obedecerado ao disposto neste artigo e, em particular, & seguinte seqlencia:

| — projeto basico;

Il — projeto executivo;

Il — execucéo das obras e servicos.

§ 1° A execucdo de cada etapa sera obrigatoriamente precedida da conclusao a
aprovacdo, pela autoridade competente, dos trabalhos relativos as etapas

anteriores [...].

8§ 2° As obras e 0s servicos somente poderdo ser licitados quando:
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| — houver projeto basico aprovado pela autoridade competente e disponivel para
exame dos interessados em participar do processo licitatério;

Il — existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a composicdo de
todos 0s seus custos unitarios;

[..].

§ 4° E vedada, ainda, a inclusdo, no objeto da licitagdo, de fornecimento de
materiais e servicos sem previsdo de quantidades ou cujos quantitativos n&o
correspondam as previsdes reais do projeto basico ou executivo;

[];

8§ 6° A infringéncia do disposto neste artigo implica a nulidade dos atos ou
contratos realizados e a responsabilidade de quem Ihes tenha dado causa.

Para tanto, o inciso I1X do art. 6° da mesma Lei, define Projeto Basico como:

IX — Projeto Basico — conjunto de elementos necessarios e suficientes, com nivel
de precisdo adequado, para caracterizar a obra ou servi¢o, ou complexo de obras
ou servicos objeto da licitacdo, elaborado com base nas indica¢gbes dos estudos
técnicos preliminares, que assegurem a viabilidade técnica e o adequado
tratamento do impacto ambiental do empreendimento, e que possibilite a
avaliacdo dos custos da obra e a definicdo dos métodos e dos prazo de execugéo,
devendo conter os seguintes elementos:

a) desenvolvimento da solucéo escolhida de forma a fornecer viséo global da
obra e identificar todos o0s seus elementos construtivos com clareza;

L]

f) orcamento detalhado do custo global da obra, fundamentado em
guantitativos de servicos e fornecimento propriamente avaliados. (grifamos)

Do processo 6040.2020/0001530-3, o qual deu origem ao Edital Convite n°® 012/SUB-IT/2020,

constam, como elementos técnicos relativos ao projeto basico, os documentos intitulados:

e Relatério Fotografico (SEI 035441040 — peca 24, fl. 2);

e Memorial Descritivo (SEI 035441163 — peca 24, fls. 3/4);

e Croqui do local (SEI 035441307 — peca 24, fls. 5/10); e

e Orgamento referencial (SEI 035683826 — pega 24, fls. 11/12).
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A analise dessa documentagcdo revela a precariedade do projeto bésico elaborado pela
Subprefeitura Itaim Paulista para a contratagdo da obra de implantagcdo de grama sintética e

reforma do alambrado na quadra localizada na Rua Jodo Carlos Amate.

O Relatorio Fotografico anexado apresenta trés fotos com visédo geral da quadra poliesportiva
existente, sem demonstrar com maior precisdo as condi¢cdes atuais dos elementos da quadra
que deverédo ser objeto de intervencdo, como por exemplo, a estrutura comprometida do
alambrado, conforme informado pela Coordenadoria de Projetos e Obras (peg¢a 27) na resposta

ao pedido de impugnacéo de Edital.

O Croqui do local € apresentado em desenhos fora dos padrdes técnicos estabelecidos na NBR
06492/1994, néo identificando de forma clara as dimensfes do terreno, os lotes e quadras
vizinhas, as ruas de acesso, as construcdes existentes, etc. Nao resta explicita também a

posicao da quadra dentro do terreno representado.

O Memorial descritivo em conjunto com relatdrio fotografico e os desenhos técnicos deveriam
ser capazes de justificar as soluc¢des técnicas adotadas, evitando-se, assim, questionamentos a
respeito da real necessidade da execucdo das intervencdes propostas. Nesse ponto, a titulo
exemplificativo, ndo é apresentada justificativa para a adocdo de uma distancia de transporte de
25km?, bem como causa estranheza a previsédo de colocacgédo de tabelas de basquete em uma
quadra em que a superficie serd de grama sintética, material inapropriado para a pratica do
esporte.

A Subprefeitura Itaim Paulista apresenta a planilha de peca 24, fls. 11/12, como orgcamento
referencial da obra. Neste ponto, ressalta-se trecho da Lei 8.666/93 citado anteriormente neste

relatorio:;

Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se

.].

IX — Projeto Basico — conjunto de elementos [...] devendo conter 0s seguintes
elementos:

1 7.960M3xKM/316,40M3 = 25KM.-
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[];

f) orcamento detalhado do custo global da obra, fundamentado em quantitativos
de servigos e fornecimento propriamente avaliados.

Art. 7° As obras e os servicos somente poderdo ser licitados quando:

[-];

Il — existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a composicdo de
todos 0s seus custos unitarios;

Nessa linha, a OT — IBR 001/2006, com o objetivo de consolidar e uniformizar o entendimento
quanto a definicdo de Projeto Basico especificada na Lei 8.666/93, tratou de definir o Orcamento
como:
Avaliacao do custo total da obra tendo como base precos dos insumos praticados
no mercado ou valores de referéncia e levantamentos de quantidades de materiais
e servicos obtidos a partir do contetido dos elementos descritos nos itens 5.1, 5.2

e 5.3, sendo inadmissiveis apropriacdes genéricas ou imprecisas, bem como
a inclusdo de materiais e servicos sem a previsao de quantidades. (grifamos).

Nota-se, pelos excertos transcritos, portanto, que tdo importante quanto a elaboracao da planilha

7

de custos propriamente dita € a composicdo de documento que fundamente, de maneira
matematica, por meio do detalhamento dos célculos realizados, a obtencédo dos quantitativos de
servicos considerados no orcamento. A ndo apresentacdo desse documento implica na
apropriacdo empirica e injustificada de quantitativos de servi¢os, que por vezes resultam em

orcamentos superestimados ou elaboracao de termos aditivos.

No Orcamento Referencial da Subprefeitura de Itaim Paulista, apenas os itens de servigo “Tabela
n® 63 18.B.189.C.P2 — 10 jul 19 — Grama sintética multifibrilada ou fribilada para uso
esportivo”, “17-01-29 — FP.03 — Alambrado para quadras de esporte — GP.6/EDIF —
TG/4,5M” e “17-50-23 — Demoli¢do de concreto armado” representam juntos 67,86% do
valor total da obra, sem que haja nenhuma evidéncia das dimensdes consideradas para
se obter a area a ser preenchida com grama sintética e o volume a ser demolido de

concreto armado.

Neste sentido, apesar do denunciante se equivocar em somar 3 valores unitarios de
servigos com unidades de medida diferentes (17-60-95 — Retirada de alambrado medido
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em “‘m”, 17-70-01 — Recolocacdo de tela e tirante em alambrado e 17-80-15 — Tela
galvanizada para alambrado, por sua vez, medidos em “m?’), entende-se que |lhe assiste
razdo quando questiona se de fato o item de servi¢co 17-01-29 — FP.03 — Alambrado para
quadras de esporte — GP.6/EDIF — TG/4,5M seria necessario, 0 que significaria a
substituicdo completa da estrutra do alamabrado, o que néo foi evidenciado no relatorio

fotogréfico.

Quanto a este quesito, ainda, ressalta-se que a precariedade do projeto basico nas
licitacbes realizadas pela Subprefeitura do Itaim Paulista foi objeto de analise por esta
Coordenadoria no ambito dos processos eTCM 0015476/2020, 015482/2020,
015477/2020 e 015480/2020, nos quais conclui-se que a auséncia de projeto que
identifique com clareza os elementeos constitutivos do objeto licitado impossibilita a
avaliacdo do custo da obta, a definicdo dos métodos construtivos e 0 prazo de execucao,
em desacordo com o art. 6°, inciso IX da Lei 8.666/93 e que a baixa complexidade do

objeto licitado, por si s6, ndo € suficiente par afastar a exigéncia prevista no art. 7°, § 2,

da Lei 8.666/93.

3.2.2. Anotacéao de Responsabilidade Técnica

A Anotacdo de Responsabilidada Técnica — ART possui o cond&o de certificar que o profissional
técnico responsavel é capacitado para realizar as devidas fun¢des e deve ser registrada sempre

antes do inicio da atividade técnica a ser executada.

Nesse sentido, uma gama de dispositivos legais e jurisprudéncias vem consolidando o
entendimento a respeito da imprescindibilidade da emissdo de ART para a validagcdo de um
servigo técnico de engenharia. Cita-se o art. 1° da Lei 6.496/77 e da Resolugdo CONFEA
n° 425/98, que preveé:

Art. 1° Todo contrato escrito ou verbal para a execucdo de obras ou prestacéo de

quaisquer servigos profissionais referentes a Engenharia, a Arquitetura e a
Agronomia fica sujeito a “Anotacao de Responsabilidade Técnica” (ART).

O §5°do art. 109 da Lei n°® 11.768/08 traz:

Art. 109 [...].
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L.

§ 5° Devera constar do projeto basico a que se refere o art. 6°, inciso IX, da Lei
n° 8.666, de 1993, inclusive de suas eventuais alteracbes, a anotacdo de
responsabilidade técnica e declaracdo expressa do autor das planilhas
orcamentarias, quanto a compatibilidade dos quantitativos e dos custos
constantes de referidas planilhas com os quantitativos do projeto de engenharia e
0s custos do SINAPI.

Corroborando o entendimento, o Tribunal de Contas da Uni&o lancou a Sumula n° 260:

E dever do gestor exigir apresentacio de Anotacio de Responsabilidade Técnica
— ART referente a projeto, execucdo, supervisdo e fiscalizacdo dde obras e
servicos de engenharia, com indicacao do responsavel técnico pela elaboracdo
de plantas, orcamento-base, especificacdes técnicas, composicbes de custos
unitérios, cronograma fisico-financeiro e outras pecas técncias.

Na Resolu¢cdo CONFEA n° 425/98, ainda consta que:

Art. 5° - Quando se tratar de profissional com vinculo empregaticio de qualquer
natureza, cabe a pessoa juridica empregadora providenciar o registro perante o
CREA da Anotacédo de Responsabilidade Técnica— ART, devidamente preenchida
pelo profissional responsavel pelo servico técnico ou obra a serem projetdos e/ou
executados.

Art. 6° O desempenho de cargo ou fungéo técnica, seja por nomeagao ocupacao
ou contrato de trabalho, tanto em entidade publica quanto privada, obriga a
Anotacédo de Responsabilidade Técnica no CREA em cuja jurisdi¢cao for execida a
atividade.

Evidente fica, portanto, que as pecas técnicas componentes do projeto basico apresentado pela
Subprefeitura Itaim Paulista nos autos do processo SEI n® 6040.2020/0001530-3 nao atendem
as disposicdes transcritas, uma vez que esses documentos possuem apenas a assinatura do
Coordenador de Projetos e Obras da Subprefeitura, sem apresentar a respectiva ART em nome

do responsavel técnico pelo projeto basico.

3.3.Responsaveis

Nome Cargo Peca RF
Aguinaldo Tarso Prieto Coord. de Projetos e Obras — Subprefetura -IT 23e26 | 140.141.6
Gilmar Souza Santos Subprefeito de Itaim Paulista 24

4. CONCLUSOES
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Da analise da documentacao juntada a instru¢éo do processo de licitacdo 6040.2020/0001530-
0, referente ao Edital Convite n°® 012/SUB-IT/2020, conclui-se que a denuncia é procedente,

nos seguintes termos:

4.1. O Projeto Béasico elaborado pela area técnica da Subprefeitura Itaim Paulista é deficiente

e ndo atende ao disposto no art. 6°, inciso IX, da Lei 8.666/93. (subitem 3.2.1).

4.2. Nao consta do processo documento referente a Anotacdo de Responsabilidade Técnica
em nome do técnico responsavel pela elaboracdo do projeto. (subitem 3.2.2).

16.04.2021

RAPHAEL COSTA CARVALHO
Agente de Fiscalizagéo

RODRIGO MACHADO SILVA
Supervisor de Equipes de Fiscalizagdo e Controle 12

RPP: TMS
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