EXCELENTISSIMO SENHOR CONSELHEIRO DO E. TRIBUNAL DE CONTAS
DO MUNICiPIO DE SAO SAULO DOMINGOS DISSEL

Processo: TC/000499/2021.

Assunto: Inspe¢do — Denuncia — “Prefeitura de SP afasta fiscais que apontaram

irregularidades em contrato” (SEI 6019.2017/0000746-7).

Ao transmitir-lhe nossos cordiais cumprimentos, acusamos o conhecimento do
relatério de auditoria inspe¢do confeccionado pelos agentes de fiscalizagdo que tratou de
apontar supostas inconsisténcias na execug¢do do contrato n® 021/SEME/2020, celebrado
entre a Secretaria de Esportes e a empresa Jumper Seguranga e Vigilancia

Patrimonial Eireli - pega 20.

A fiscalizacdo por essa E. Corte de Contas de Contas do Municipio foi
impulsionada por dentincia veiculada em reportagem do Blog “Olhar Olimpico”, que

distorce por completo os procedimentos pontuais adotados pela SEME.

Como se vera ao longo desta manifestagdo, apesar da acuidade ja tradicional da
equipe de fiscalizagdo deste Tribunal, os apontamentos do relatério ndo consideram
circunstancias imprescindiveis para compreender a dindmica de fiscalizagdo do contrato de
vigilancia patrimonial. Conforme ficara claro ao longo desta peti¢do, muito do que chamou
a atenc¢do dos responsaveis pelo relatério deve-se as especificidades do ano de 2020 e dos

desafios trazidos pela pandemia para as atividades institucionais das secretarias municipais.



I DO CONTEXTO DO CERTAME

Antes de avangar sobre alguns dos apontamentos feitos pelo agente da
fiscalizagdo, importante noticiar que o certame que deu origem ao contrato n°
021/SEME/2020 foi revestido de ampla competitividade e contou com a participacdo de
mais de 30 licitantes, tendo sido adjudicado & empresa que apresentou preco referéncia
19% (dezenove por cento) menor que o valor referencial do Cadterc. (doc.01). Uma

redugdo nada trivial que fala por si s6 sobre a idoneidade do processo licitatério.

Tédo eficaz foi o certame em selecionar uma proposta economicamente
vantajosa que o contrato assinado entre a SEME e a JUMPER apresenta precos
unitarios inferiores aos contratos celebrados pela mesma empresa com o Tribunal de
Contas do Estado de Sao Paulo, Secretaria de Saiide do Municipio de Sdo Paulo —
Coordenadoria Regional de Saiide Sul e Secretaria do Verde e Meio Ambiente de Sao

Paulo. (doc. 02).

A diferenga de pregos entre o contrato n° 021/SEME/2020 e o contrato n°
058/Seme/2014, apontada em fls. 13 do relatério de fiscalizagdo, se d4, principalmente,
pela diferenga de quantitativo de postos de trabalho entre os dois contratos. O contrato
administrativo anterior apresentava um nimero de quantitativo inferior ao necessario para

execucdo satisfatoria dos servigos.

O contrato n°® 021/SEME/2020 veio a substituir o contrato n° 058/Seme/2014,
cujos pregos unitarios destoavam do Cadterc, conforme inimeros apontamentos da
Controladoria Geral do Municipio, gerando assim, um valor de aproximadamente R$
7.000,000, 00 (sete milhdes de reais) a serem devolvidos para Administragdo Municipal.

(doc.03)

Em virtude da latente necessidade de realizagdo de certame pelos pregos

praticados pela antiga prestadora dos servicos foi aberto o processo sei n.



6019.2017/0000746-7 para contratacdo dos servicos de vigilancia patrimonial. O processo

interno de contratagdo se alongou por trés anos e atravessou trés Secretarios.

Esse contexto demonstra a dificuldade que envolve o processo de contratagdo
dessa magnitude por conta dos interesses difusos que envolvem o setor de seguranga e

vigilancia patrimonial.

Apesar disso, o certame licitatério s6 caminhou efetivamente, com o
refazimento de muitos atos, com posterior aprovagdo da quantidade de postos pela
Secretaria Municipal de Seguranga Urbana do Municipio de S@o Paulo, nos termos do

artigo 2° do Decreto n°® 57.708/2007, na gestdo do Secretario a época Mauricio Landim.

No curso do pregdo eletrnico diversas empresas apresentaram pregos
inexequiveis, recursos e manifesta¢des descabidas. O caso chegou a ser levado a Justica,
contudo, ndo logrou éxito a empresa em demonstrar quaisquer irregularidades cometidas
pela pregoeira, conforme reconhecido por sentenca proferida nos autos no Mandado

de Seguranca n. 1038349-95.2020.8.26.0053. (doc. 04)

Eis a conjuntura de fatos que precederam as dentincias levadas a essa E. Corte
de Contas, e, deu ensejo a instauragdo de procedimento administrativo, para apurar
irregularidades na execugéo do contrato n° 021/SEME/2020, celebrado entre a Secretaria
Municipal de Esportes e a empresa JUMPER Seguranga e Vigilancia Patrimonial Eireli, as

quais serdo esclarecidas.

II. DO RELATORIO DA FISCALIZACAO

No relatério de inspec¢do elaborado pelos agentes de fiscalizagdo do E.TCM,
foram apontados, entre as pretensas inconsisténcias em relagdo a execucdo contratual, os
itens seguintes: (a) nomeagédo do diretor do DGEE a época, como fiscal inico do contrato;
(b) auséncia de apresentagdo de medi¢do detalhadas; (c) ateste da regularidade dos servigos

com base nas informagGes prestadas pela contratada; (d) inconsisténcias na folha de
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frequéncia; (e) quantidade de trabalhadores insuficientes para cobertura do horario de
repouso ¢ alimentagdo; (f) as folhas de pagamento (agosto a novembro/2020) néo
apresentam a totalizagdo exigida pelo artigo 225 do Decreto Federal n° 3048/99; (g)
reteng@o de 11% (onze por cento) de 50% do valor da nota, ao passo que a legislagdo exige
do valor bruto da nota; (h) ndo consta nos processos de pagamento ato da autoridade

competente determinando que as despesas sejam pagas.

No que consiste as supostas irregularidades contidas no pregdo n°
12/SEME/2020, foram efetuados os seguintes apontamentos: (a) auséncia de motivagédo da
decisdo que desclassificagdo das propostas (b) que a empresa Jumper apresentou a pior
proposta; (c) ndo foram localizadas as propostas da empresa Seal Seguranga, Seg Life
Gestdo e MRS Seguranga no processo eletronico de licitagdo (sei 6019.2020/0000746-7);
(d) auséncia de abertura de prazo para ajuste nas propostas; (e) auséncia de aplicagdo de

penalidades as empresa que deixaram de apresentar propostas.

Na sequéncia serdo apresentados os esclarecimentos necessarios que
entendemos pertinentes a chefia da pasta, cabendo aos demais agentes publicos

esclarecerem os demais apontamentos.

IIL.1. ETAPA DE FISCALIZACAO.

Em virtude da pandemia COVID-19 que ainda assola o Brasil, mais de 1/3 dos
servidores da SEME estdo afastados compulsoriamente por conta do Decreto n° 59.283/20
que declara emergéncia no Municipio de S@o Paulo e define outras medidas para o

enfrentamento da pandemia decorrente do coronavirus.

Frise-se que com o agravamento da pandemia, foi editado o Decreto n° 60.107
de 03 de margo de 2021 que suspendeu todo atendimento presencial ao publico na
Prefeitura de S&o Paulo e estabeleceu que prioritariamente os servigos fossem executados
em regime de teletrabalho, inclusive aqueles que apresentam idade inferior a prevista pelo

Decreto n° 59.283/20.



Em outros dizeres, ainda que os servidores atuem de modo satisfatorio é
inegavel o prejuizo administrativo gerado pela pandemia, uma vez que a realidade salarial
dos servidores municipais destoa dos valores praticados pelo mercado e servidores de

outras esferas, o que os impede de possuir uma infraestrutura de home Office adequada.

A medida executiva (Decreto n® 59.283/20) afetou parcialmente a rotina das
atividades administrativas desempenhadas pelos coordenadores nos centros esportivos,
uma vez que muitos servidores foram afastados compulsoriamente — 16 coordenadores,
conforme resta demonstrado, elucidativamente, pelas anexas fichas preenchidas pelos

servidores. (doc. 05).

Considerando que muitos coordenadores e servidores ndo estavam nos centros
esportivos todo o periodo e que havia dificuldade (ainda persiste) na comunicagdo entre 0s
centros esportivos € o DGEE, pois a infraestrutura (leia-se internet e a computadores) é
precéria, gerando atrasos nas atividades administrativas, em meados de agosto de 2020, o
Sr. Waldir Martani solicitou a chefia, através de memorando, que os procedimentos
administrativos de fiscaliza¢do e a fase de mobilizagdo contratual ficassem a seu cargo,

como medida pontual.

Isso, contudo, nédo esvaziaria o dever dos coordenadores de noticiar qualquer
tipo de anomalia/atipicidade na execugdo de qualquer tipo de servigo prestados nos centros
esportivos, ja4 que competia aos coordenadores esse gerenciamento. Tampouco
desincumbiria o fiscal do contrato de diligenciar aos Centros Esportivos periodicamente,
comunicar-se com os coordenadores, solicitar informagdes por escrito sobre a execugdo
dos servicos e outras intercorréncias quaisquer que pudessem vir a acorrer nos

equipamentos esportivos.

O Senhor Waldir era o Diretor do Departamento de Equipamentos
Esportivos. Sua nomeac¢io como fiscal do contrato, deveu-se nio a uma escolha

pessoal, mas sim pelo desempenho de suas fun¢des como autoridade maxima do setor



de Equipamentos Esportivos onde todos os servigos continuados sdo prestados. Até
em decorréncia do principio da impessoalidade, a decisio teve como critério o cargo e

niao a pessoa que ocupava.

A postura de centralizar pontualmente as atividades administrativas no Diretor
do Departamento de Equipamentos Esportivos como fiscal do contrato, ndo tem o condéo
de gerar nenhum prejuizo a Administragdo Publica, por si sd, ja que os coordenadores ja
sdo subordinados e respondem hierarquicamente ao Senhor Waldir, conforme organograma

anexo. (doc. 06)

Para que se tenha dimensdo da tramita¢@o do procedimento administrativo, a
época seria necessaria a intervengdo de 46 (quarenta e seis) pessoas para que O
procedimento seguisse o curso normal. Ora, em época de pandemia, com interrupgéo
parcial das atividades administrativas por imposi¢do legal, € crivel a adog@o de remédios
para facilitar a tramitagdo processual e evitar prejuizos a Administragdo Publica
decorrentes do pagamento com mora pelo atraso, possibilidade de descontinuidade dos
servigos publicos, rompimento da relagdo de confianga estabelecida com os contratados

entre outros problemas derivados de atrasos administrativos ainda que justificados.

Esse quadro motivou o direcionamento de algumas das atividades
administrativas ao cargo do Diretor de Equipamentos Esportivos, ocupado & época pelo Sr.

Waldir Martani.

No caso em tela, houve uma confuséo adicional sobre o que ocorreu no periodo
apurado. Ao contrario do que foi suposto pela equipe técnica deste tribunal, o que
houve ndo foi a suspensao do trabalho de fiscalizacdo dos servigos pelos coordenadores.
Na realidade, os coordenadores foram desincumbidos tio somente das atividades
administrativas primdrias, decorrentes do trabalho de fiscalizacdo, cabendo a eles,
portanto, a fiscaliza¢do operacional. Qu seja, havendo qualquer irregularidade,
caberiam aos coordenadores comunicar a autoridade superior sobre a eventual falha

na presta¢io dos servicos.



Vérios casos ilustram essa dindmica contratual. Vejam-se, como exemplo, as
anexas notas fiscais, boletins de ocorréncia e relatorio fotografico da instalagdo de
refletores (em substituicdo aos furtados) nos Centros Esportivos Vila Guarani e Vila
Manchester pela empresa JUMPER, apés o exercicio de fiscalizag@o. (doc. 07). Existem
outros casos pontuais, como arrombamento de cadeado e coisas corriqueiras que também

foram reembolsados pela empresa.

Ainda, de modo exemplificativo, para demonstrar a efetiva fiscalizagdo de
todos os servigos prestados nos centros esportivos, anexas algumas fichas enviadas aos
coordenadores para que eles apontassem se os servigos estavam sendo executados de forma
satisfatoria. Nota-se que os coordenadores apontam que os servi¢os de limpeza de piscina,

limpeza dos centros esportivos e de seguranga estdo sendo realizados a contendo. (doc. 08).

Portanto, ndo procede a suposi¢do de que houve a suspensdo néo justificada do
trabalho de fiscalizagdo que era feito por 46 pessoas nos diferentes centros esportivos.
Primeiro, porque em nenhum momento os coordenadores foram desincumbidos do regular
exercicio de suas atividades rotineiras, segundo porque havia a fiscalizagdo dos servigos
pelos coordenadores, tanto é que as falhas na prestacdo dos servigos foram comunicadas e
os prejuizos foram prontamente reparados. Também foi anexada a presente peticdo folhas

de avaliagdo dos servigos, como os exemplos acima demonstram.

Ademais, a nomeagdo do fiscal obedeceu ao disposto pelo artigo 67 da Lei

8.666/93:

“Art. 67. A execugdo do contrato deverd ser acompanhada e fiscalizada por
um representante da Administracdo especialmente designado, permitida a
contratagdo de terceiros para assisti-lo e subsidia-lo de informagoes
pertinentes a essa atribui¢do.

§ 1° O representante da Administra¢do anotard em registro proprio todas as
ocorréncias relacionadas com a execugdo do contrato, determinando o que for
necessario a regularizagdo das faltas ou defeitos observados.



§2° As decisdes e providéncias que ultrapassarem a competéncia do
representante deverdo ser solicitadas a seus superiores em tempo hadbil para a
adocg¢do das medidas convenientes.”

A Lei 8666/93 impde que se nomeie, no minimo, um representante da
Administragdo como fiscal do contrato, portanto, discricionaria a nomeagfo de um
conjunto de fiscais. Por outro lado, a situagdo em tela também ndo se encaixa no previsto
pelo artigo Art. 4°' da Portaria n®56/SG/2019 que estabelece normas complementares
relacionadas a gestfo e fiscalizagdo das contratagdes que tenham por objeto a aquisi¢do de
bens e servicos comuns a todos os orgdos e entidades da Administragdo Municipal Direta,
autarquias e fundagdes de direito publico e impde a constituigdo de comiss@o de no minimo
3 (trés) fiscais para atestar o recebimento de material superior ao limite estabelecido na

alinea “a” do inciso II do artigo 23 da Lei de Licitag6es e Contratos Administrativos.

Diante desse quadro, imperativo o acolhimento dos argumentos apresentados
para que sejam afastados os apontamentos dos agentes da fiscalizagdo de que houve

suspensdo da fiscalizagdo dos servigos nos 46 centros esportivos.

II1.1.a) Inconsisténcias nas assinaturas das folhas de ponto.

Os agentes de fiscalizagdo apontaram que determinadas fichas de presenga
apresentaram assinatura com padréo grafico similar. Ora, se verificada a inconsisténcia nas
assinaturas da ficha de ponto, deve a contratada responder pela infrag@o contratual, por se
tratar de uma falha atribuivel a JUMPER, ja que o documento foi assinado por seus
colaboradores e supervisor. Logo, fundamental que a empresa seja notificada para

apresentar os esclarecimentos que entender necessarios.

' Art. 4° Para a fiscalizagio do contrato, podera ser designado um servidor, mais de um servidor ou comissio de
servidores, de acordo com sua complexidade, nos termos do despacho autorizatério exarado pela autoridade
competente.

Paragrafo tnico. Nas hipoteses de aquisicdo de material de valor superior ao limite estabelecido na alinea “a” do
inciso II do artigo 23 da Lei Federal n° 8.666, de 21 de junho de 1993, atualizado pelo Decreto Federal n® 9.412, de
18 de junho de 2018, a fiscalizagdo contratual devera ser confiada a uma comissdao composta por, no minimo, 3
(trés) membros.




De outro lado, também néo hé elementos técnicos nos autos aptos a demonstrar a
similaridade do padrio grafico das assinaturas, prevalecendo, portanto, a inteligéncia do

principio da boa-fé.

II1.1.b. Da Regularidade da Nomeac¢io do Sr. Waldir ante a existéncia de Inquérito
Civil apurando suposta pratica de ilegalidade administrativa pelo Diretor do

Departamento de Equipamentos Esportivos a época.

Outro apontamento que também merece ser afastado versa sobre a suposta
impossibilidade de o Sr. Waldir figurar como fiscal do contrato, por conta da existéncia de
Inquérito Civil que tramita no Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo e apura suposta

pratica de improbidade administrativa.

E de bom alvitre noticiar que o Inquérito Civil instaurado pelo Ministério
Pablico do Estado de Sdo Paulo foi impulsionado por denincia andnima sem qualquer
lastro probatério e, atribuia ao Sr. Waldir a pratica de atos para os quais o Diretor de
Equipamentos Esportivos da Secretaria Municipal de Esportes e Lazer da Cidade de Sdo

Paulo ndo tinha competéncia ou qualquer tipo de geréncia e, também nédo tem qualquer

relacdo com o contrato celebrado com a JUMPER.

Ao Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo ndo restava outro caminho,
sendo a instaura¢do do procedimento para apurag@o dos fatos. Esse episodio, contudo, ndo
gera impedimento de natureza alguma ao Sr. Waldir, por for¢a do disposto pelo inciso
LVII do artigo 5° da Constitui¢do Federal — principio da presun¢éo de inocéncia, corolario

do Estado Democratico de Direito.

Sendo assim, regular a manuten¢do da nomeacdo do Sr. Waldir como Diretor
do Departamento de Equipamentos Esportivos da SEME e, consequentemente como fiscal

do contrato administrativo.



I11.2 - DA REGULARIDADE DO CERTAME.

Ao contréario do que foi apontado pelos agentes de fiscalizagdo, a pior proposta
apresentada no pregdo n. 12/SEME/2020 néo foi ofertada pela empresa JUMPER em um
cenario de 31 (trinta e uma) licitantes, mas sim a mais vantajosa, pois reunia todas as
condi¢Oes de aceitabilidade, exequibilidade e estd 19% (dezenove por cento) menor que

o valor referencial do Cadterc.

Os precos unitarios contratados pela SEME sdo inferiores aos contratos
celebrados pela JUMPER com outros 6rgdos publicos, o que evidencia o ambiente de

competividade e regularidade gerado pela pregoeira.

Antecipando eventual questionamento, cumpre esclarecer que o contrato
firmado entre a Jumper e a SVMA considera 28 (vinte e oito) dias de prestacdo de servigos
para fins de composi¢cdo de custo, enquanto o da SEME considera 30,44 dias, como
imposto pelo Cadterc. Se multiplicado o niimero de dias pelo custo diario de cada contrato,

o ajuste celebrado pela SEME apresenta valor inferior.

O fato de o certame ter sido homologado ao terceiro colocado entre (INFINTY
E LOGICA) ndo representa irregularidade alguma, visto que na licitagfio, o interesse da

Administragdo ndo pode ser resumido na obtengéo do menor preco, mas sim o melhor

preco. O preco artificial, lancado com o unico intuito de éxito na licitagdo, sem considerar
realisticamente os encargos que advirdo do contrato, pde em patente risco a qualidade e a

eficacia dos servigos a serem executados.
As empresas foram desclassificadas, pois as propostas apresentadas ndo

estavam em condi¢des de serem aceitas, por conterem vicios insandveis, ja que se tratava

de falhas gravissimas, como serd demonstrado de modo mais detalhado a seguir.
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II1.2.a. Desclassifica¢ido da proposta da empresa INFINITY.

A empresa SEGURANCA INFINITY — EIRELI considerou em sua proposta,
valores de saldrios inferiores aos minimos previstos na Convenc¢io Coletiva de
Trabalho da Categoria para composi¢do do adicional noturno, obtendo assim uma

artificial vantagem em relagdo aos demais licitantes, razdo pela qual foi desclassificada.

Essa falha na formulag@o da proposta viola o disposto pelo artigo 44, § 3°, da
Lei 8.666/93, o qual dispde que “Ndo se admitira proposta que apresente pregos global ou

unitarios simbdlicos, irrisorios ou de valor zero, incompativeis com os precos dos

insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos”.

Logo, néo poderia a pregoeira agir de modo diverso ao trilhado pelo comando
normativo supramencionado. Ainda de modo a demonstrar a regularidade sua conduta,

anexa a decisdo completa.

II1.2.b. Desclassificaciio da proposta da empresa LOGICA SEGURANCA.

No que concerne a desclassificagdo da proposta da empresa Logica Seguranga,
o motivo apresentado pela pregoeira e, posteriormente ratificado por decis@o judicial com

transito em julgado, foi de que a houve erro na composi¢éo dos custos.

Para que ndo se esvaia o fio de raciocinio langado pela pregoeira nos autos do
processo sei 6019.2017/0000746-7, importante transcrever o trecho da decis@o e motivagdo
completa do ato administrativo que culminou da desclassificagdo da empresa Logica

Seguranga, veja:

“No tocante a alegagdo de ndo haver motiva¢do na decisdo da pregoeira que
inabilitou a recorrente, o questionamento ndo prospera. Foi justamente com a
Jjustificativa de ter a planilha da recorrente sido elaborada com modelo diverso
ao previsto no edital e conter divergéncias nas incidéncias dos encargos
sociais obrigatorios, que foi motivada a decisdo que a inabilitou.
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Os ANEXO II — A e ANEXO II — B do edital contéem o MODELO DE
PLANILHA DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS, especificamente para
nortearem as licitantes na formula¢do de suas propostas contendo um
or¢amento detalhado que expresse a real composi¢do de custos e formagdo dos
pregos, com fiel observdncia da convengdo coletiva da categoria e dos valores
referenciais.

Sendo os encargos sociais obrigagdo decorrente de lei, sua supressdo ou
abatimento na elaboragdo da planilha importa em ndo aceita¢do do prego
ofertado pela licitante, razdo pela qual a recorrente, por indicar percentuais
com divergéncias de enquadramento no GRUPO A, B e GRUPO C, a exemplo
de FERIAS + ABONO CONSTITUCIONAL (1/3), ndo teve sua proposta
habilitada, abaixo demonstraremos a divergéncias dos encargos.

Grupo A o mesmo diminuiu o percentual de Seguro de Acidente de Trabalho
previsto em CCT da Categoria de 3% previsto em para 2%, para o Grupo B o
mesmo diminuiu o percentual de Feérias de 9,10% para 8,33%, para o
percentual de décimo terceiro e 1/3 de férias, o mesmo diminuiu de 12,36%,
para 11,36%, todos esses encargos ndo podem ser alterados tendo em vista
todas as empresas serem obrigadas com essas obrigagdes, somados todas as
diferengas temos um percentual de 2,77%.

Essa pregoeira e equipe ndo viu outra alternativa a ndo ser desclassificar a
proposta apresentada por inexequibilidade, pois ao tentar suprimir de seu
lucro e despesas administrativas que somados trazem 0,39%, ndo daria para
corrigir esses custos.

O edital estabelece em seu item 8.2 que o prego ofertado pela licitante deverad
ser composto por todos os custos direitos e indiretos, ndo havendo margem
para subtragdo daqueles decorrentes de previsdo legal:

“8.2 Estes pregos devem incluir todos os custos diretos e indiretos, impostos,
taxas, beneficios, encargos sociais, trabalhistas e fiscais e constituird, a
qualquer titulo, a unica e completa remunerag¢do pelo adequado e perfeito
fornecimento do objeto desta licitagdo, incluidos frete até o local designado
pela Prefeitura, de modo que nenhuma outra remuneragdo seja devida.”

Quanto a andlise do intervalo para refeicdo e descanso, a planilha da
recorrente ndo contemplou devidamente sua incidéncia, pois, conquanto
argumente que se baseou no disposto no art. 71, §4°, da CLT, deixou de
considerar corretamente a respectiva verba indenizatoria no enquadramento
de mdo de obra, ou seja nenhum encargo incidiria no pagamento das horas
extras.

Ao examinar a proposta, essa Pregoeira ndo apenas verificou a exequibilidade
do prego global dos licitantes. O exame é extensivo a exequibilidade dos
precos __unitdrios, por imposi¢cio da propria Lei 8.666/93, mais
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especificamente de seu artigo 44, § 3°, o qual determina que ndo “se admitird
proposta que apresente precos global ou unitdrios simbdlicos, irrisorios ou de
valor zero, incompativeis com os precos de insumos e saldrios de mercado,
acrescidos dos respectivos encargos...”.

E a aferigdo da exequibilidade dos pregos unitdrios se faz com base nos
pardmetros fornecidos pelo artigo 48 do Estatuto Federal das licitagoes, que
dispbe ser manifestamente inexequivel os pregos “que ndo venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que comprove que os
custos dos insumos sdo coerente com o mercado e que os coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a execugdo do objeto do contrato...”.

O processo seguiu o regular prosseguimento e foi remetido para avaliagido dos
Doutos Procuradores da SEME, que por sua vez, corroboraram o entendimento da

pregoeira, veja:

“(..)O que se verifica na peticdo da INFINITY é a exposigdo unilateral de
relatos  faticos, com argumentacoes genéricas, ndo demonstrando
especificadamente a regularidade da proposta comercial apresentada ou a
inexisténcia de vicio na planilha de composi¢do de custos, com todos os
encargos sociais, sem divergéncias, que afaste a presung¢do de legitimidade
dos atos administrativos realizados na sessdo publica deste pregdo eletrénico,
ndo rechagando a decisdo da pregoeira de desclassifica¢do da proposta.

No que se refere a recorrente LOGICA, no mesmo sendo, a desclassificag¢do da
proposta deve ser manda, uma vez que restou demonstrado pela pregoeira que
a planilha de composicdo de custos da recorrente foi elaborada com modelo
diverso ao previsto no edital, contendo divergéncias nas incidéncias dos
encargos sociais obrigatorios, ndo trazendo, portanto, na pega recursal,
razdo capaz de afastar os vicios apontados. Vicios que demonstram a
inexequibilidade do preco ofertado, como bem ensinam a doutrina e a
jurisprudéncia acima elencadas.

Ressaltamos, também, que a desclassificacdo das licitantes em questdo ndo
decorreu de simples erro sandvel na planilha de composicdo de custos, mas
como ressaltado pela pregoeira, por falta de cotacdo de valores devidos de
obrigacaoes salariais, o que inviabilizaria o ajuste. (...)”

De igual modo, a decisao da Pregoeira foi ratificada por sentenca judicial

pelos mesmos motivos apontados em parecer da AJ da SEME, com chancela expressa

aos atos da responsiavel pelo certame. Abaixo trecho da sentenga que julgou

improcedente o mandado de seguranca n. 1038349-95.2020.8.26.0053 impetrado pela

empresa Logica Seguranga contra o ato da pregoeira:
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“(...) verifica-se que a impetrante ndo apresentou as planilhas de custos em
conformidade com o edital do pregdo eletrénico n° 12/SEME/2020, o qual
exigia a apresentacdo nos modelos trazidos nos Anexos II-A e II-B, bem
como continham diversas divergéncias quanto aos encargos sociais, 0 que
caracterizou inexequibilidade da proposta.

O modelo para apresentacdo das planilhas ndo possui funcdo meramente
formal, mas serve para nortear os licitantes na formulacdo de suas propostas
e também para facilitar a andlise da composi¢cdo de custos e formacdo dos
precos.

As planilhas apresentadas pela autora continham divergéncias que
inviabilizavam até mesmo a andlise da exequibilidade dos pregos propostos,
conforme fls. 295/296.

()

A argumentag¢do da impetrante, alegando excesso de formalismo diante da
auséncia de previsdo no edital para sua desclassificagdo, merece ser rejeitada.

O art. 43, IV da Lei 8.666/93 destaca que “A licitagdo sera processada e
Jjulgada com observancia dos seguintes procedimentos: (...) IV - verificagcdo da
conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e, conforme o caso,
com 0s pregos correntes no mercado ou fixados por 6rgado oficial competente,
ou ainda com os constantes do sistema de registro de pregos, os quais deverdo
ser devidamente registrados na ata de julgamento, promovendo-se a
desclassificag¢do das propostas desconformes ou incompativeis”;.

Também ndo é o caso de conceder prazo para que a impetrante corrija as
planilhas apresentadas, posto que sua desclassificacdo ndo decorreu de
simples erro sandvel nas planilhas de composicdo de custos, mas, como
ressaltado pela pregoeira, da falta de cotacdo de valores devidos de
obrigacoes salariais, o que inviabilizaria o ajuste.

Por fim, a pregoeira observou o principio da vincula¢do ao instrumento
convocatorio, previsto nos artigos 3°e 41, ambos da lei 8.666/93.

()

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado na inicial
e, consequentemente, DENEGO A SEGURANCA pleiteada, julgando extinto
0 processo com conhecimento do mérito, nos termos do art. 487, I, do CPC.”
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A proposito, cumpre esclarecer que a empresa Logica Seguranga néo

apresentou recurso de apelag@o contra a r. sentenga, culminando no transito em julgado da

decisdo e, por consequéncia, operou-se a coisa julgada.

I11.2.c. Da oportuna abertura de prazo para adequag¢io das propostas.

O apontamento dos agentes de fiscalizagdo do E. Tribunal de Contas do

Municipio de Sdo Paulo de que a pregoeira deixou de oportunizar prazo para que os

licitantes corrigissem as falhas contidas na proposta, com a maxima vénia, esta equivocada.

Ao contrario do aludido foi concedido pela pregoeira aos licitantes o prazo de

30 (trinta) minutos para que as propostas fossem adequadas ao imposto pelo edital,

conforme se verifica da Ata de Realizagdo do Pregéo Eletronico:

Pregoeiro

FORO0750

FORO0355

Pregoeiro

FORO0355

Pregoeiro

FORO0355

Pregoeiro

FORO0355

Pregoeiro

Pregoeiro

FORO0355

Pregoeiro

FORO0355

Pregoeiro

FORO0355

Por favor encaminhar, pelo SISTEMA BEC, os seguintes documentos:

1) Proposta atualizada conforme modelo anexo II.

2) Planilha de composigéo de custos Anexo lla e Anexo llb.

3) Comprovacao de regime fiscal.

4) Demonstrativo de célculo do BDI.

5) Demonstrativo de célculo de COBERTURA E DESCANSO REFEICAQ.
6) Documentos, e justificativas que compée a

proposta comercial ATENCAO! O sistema s6 permite

apenas 1 anexo.

Prazo para envio 30 minutos a partir dessa mensagem.

Sra. Pregoeira, deixo registrado que vossa decisdo foi tomada de modo
erroneo, sem as devidas analises e que a empresa discorda totalmente da
decisdo e que, considerando os parametros da lei, entrara com recurso.

Boa tarde Sr Progoeiro, s6 um instante.

Senhor Licitante na Impossibilidade do envio via Chat, favor enviar nos
emails: seme licitacao@prefeitura.sp.gov.br e
frcsilva@smsub. prefeitura.sp.gov.br

Ok Sr Pregoeiro.

Senhor Licitante seu prazo para envio de Proposta esta encerrando

Por favor confirma o recebimento

Recebido um momento para analise!

14/07/2020
14:17:36

14/07/2020
14:19:17

14/07/2020
14:22:27

14/07/2020
14:36:24

14/07/2020
14:36:59

14/07/2020
14:46:40

14/07/2020
14:47:23

14/07/2020
14:48:16
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Pregoeiro FORO0355

Senhor Licitante sua Composigéo de Custos com Encargos Sociais 14/07/2020

divergentes também! Farei a desclassificagdo de sua proposta 14:54:52

FORO0355 Pregoeiro Essa & a realidade de nossa empresa. 14/07/2020
14:56:13

Pregoeiro FORO0355 (VALOR.N-AO ACEITO - ITEM 1) R$ 2:474.000,0000 Justl.flc.:atlva: 14/07/2020
Composigdo de Custoscom divergencia de encargos sociais, cobertura de 14:56:32

descanso e refeigdo

FOR0384  Pregoeiro  OK JAESTAMOS PROVIDENCIANDO 1:2922?250
FOR0384  Pregoeiro  APARTIR DE QUE HO et
14:57:06
Por favor encaminhar, pelo SISTEMABEC, os seguintes documentos:
1) Proposta atualizada conforme modelo anexo Il.
2) Planilha de composigéo de custos Anexo lla e Anexo Ilb.
3) Comprovagéo de regime fiscal.
Pregoeiro FORO0384 4) Demonstrativo de célculo do BDI. 1:'202/72(2?0
5) Demonstrativo de calculo de COBERTURA E DESCANSO REFEICAO. s
6) Documentos, e justificativas que compde a
proposta comercial. ATENCAO! O sistema sé permite
apenas 1 anexo.
Prazo para envio 30 minutos a partir dessa mensagem.
FOR0384  Pregoeiro ok 14i00/e020
14:57:45
14/07/2020
FORO0384 Pregoeiro Sr pregoeiro o arquivo € muito grande para os sistema 15:08:29

Ainda que a pregoeira néo tivesse aberto prazo para corregéo, isso também néo
implicaria em nenhuma ilegalidade, como bem assentou 0 MM. Juizo da 8° Vara da
Fazenda Publica de Sdo Paulo: “Também ndao é o caso de conceder prazo para que a
impetrante corrija as planilhas apresentadas, posto que sua desclassificacdo ndo
decorreu de simples erro sandvel nas planilhas de composicdo de custos, mas, como
ressaltado pela pregoeira, da falta de cotacdo de valores devidos de obrigacoes salariais,

0 que inviabilizaria o ajuste.”

Logo, com o devido respeito, afastada a alegacdo dos agentes de fiscalizagZo e
da deniincia de que “(...) ndo houve abertura de prazo para ajuste nas propostas (...)”, seja
porque foi conferido prazo pela pregoeira, seja porque ndo havia qualquer obrigagéo legal,
por se tratar de falhar grave na composi¢do de custos que ndo comportaria retificagdo como

bem elucidou o Douto Magistrado.
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Em resumo: (i) a decisdo da pregoeira contou com mais de 6 folhas corridas e
ampla motivagdo com argumentos concatenados fazendo menc¢do a dispositivos legais
(doc. 09), (ii) o parecer juridico da Assessoria Juridica da SEME ¢ ainda mais robusto que
a decisdo administrativa, pela propria formagdo juridica dos procuradores do municipio e,
cita diversos precedentes judiciais que lastreiam a decis@o da pregoeira (doc. 10), e (iii)
ndo obstante isso, a questio ainda foi submetida ao crivo judicial que cuidou de fazer
uma analise completa da regularidade dos atos praticados pela pregoeira, pelo que
verificada a lisura de seus atos administrativos (doc. 04). Ora, a insinuac¢ido de

favorecimento, com o devido respeito, ultrapassa as raias da razoabilidade.

Sendo assim, fica nitido que né@o procede a dentincia em fun¢éo da auséncia de
detalhamento com fundamento claro da motivagdo da desclassificagdo das propostas,
abertura de prazos para ajustes nas propostas ou negocia¢do das propostas. Portanto,
merece ser afastado o apontamento dos agentes da fiscalizagdo seja pelos motivos
apresentados ou pela impossibilidade dos Tribunais de Contas reverem as decisdes

proferidas no ambito judicial.

IV. CONCLUSAO.

No caso em tela, restou demonstrado que as medidas adotadas pela Secretaria
Municipal de Esportes e Lazer na fiscalizagdo, se deram em razdo da excepcionalidade da
pandemia do COVID-19, mas sem prejuizo e sem furtar-se da observédncia da lei, do
principio da eficiéncia e da finalidade publica bem como dos demais principios que regem

a atuac@o da Administragé@o Publica e de seus agentes.

No que tange ao certame licitatério, também ficou demonstrado que todos os
atos praticados pela pregoeira caminharam pelos trilhos da legalidade, obedecendo
integralmente o disposto pela Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, tanto é que

houve reconhecimento judicial com sentenga ja transita em julgada.
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Com relagéo aos processos de pagamentos, todos os procedimentos exigidos
pela legislacdo aplicavel foram observados e seguidos, bem como todos os documentos
necessarios foram juntados a fim de instrui-lo devidamente. H4 embasamento para o ateste
dos servicos, restando demonstrada a efetiva execucdo dos servigos nos termos
contratados, conforme manifestacéo anexa do responséavel pela liquidag@o dos pagamentos.

(doc. 11).

Assim, diante dos esclarecimentos e das justificativas apresentadas, requer-se
sejam julgados improcedentes os apontamentos levantados pela r. Auditoria deste E.
Tribunal de Contas no Relatério de Inspecdo, acolhendo-se os argumentos apresentados
nesta manifestagdo.

Permanecemos a disposi¢@o para eventuais esclarecimentos.

Na oportunidade, renovo protestos de estima e consideragdo.

18



RELACAO DE DOCUMENTOS.

Documento 01 - Tabela com valor referencial do Cadterc - o documento comprova que 0s
precos praticados estdo 19% abaixo do valor referencial;

Documento 02 — Documentos que demonstram a vantajosidade dos pregos obtidos pela
SEME — (Termo de Contrato firmado entre a Jumper e Secretaria do Verde e Meio
Ambiente do Municipio de Sdo Paulo, Termo aditivo de contrato celebrado entre a Jumper
e a Secretaria de Satide e informagfo extraida de processo sei que demonstra os pregos
praticados no contrato celebrado entre a Jumper e o Tribunal de Contas do Estado de Sdo
Paulo;

Documento 03 — Extrato do Diario Oficial que inscreve a empresa de seguranga ATENTO
no CADIN;

Documento 04 — Sentenga proferida nos autos do mandado de seguranga n. 1038349-
95.2020.8.26.0053 que comprova a regularidade dos atos praticados pela pregoeira.

Documento 05 - Fichas de teletrabalho dos coordenadores;

Documento 06 — Organograma da SEME que demonstra o grau de subordinagdo dos
coordenadores ao Diretor do Departamento de Equipamentos Esportivos a época;

Documento 07 — Relatério fotografico e notas fiscais de instalagdo dos refletores furtados
nos Centros Esportivos Vila Manchester e Vila Guarani, boletim de ocorréncia e notas de
instalagdo dos equipamentos.

Documento 08 — Fichas e e-mails enviados pelos coordenadores apontando que os
servicos de limpeza, manejo arbdreo, seguranga estavam sendo prestados a contento, que

comprova a existéncia de fiscalizagdo operacional pelos coordenadores;

Documento 09 — Decisdo administrativa da pregoeira que comprova e demonstra a ampla
motivacgdo que lastreou seu ato;

Documento 10 — Parecer Juridico elaborado pela Assessoria Juridica que demonstra que a
decisdo da pregoeira estd em harmonia com o quadro normativo e os precedentes judiciais

e administrativos;

Documento 11 — Manifestag¢do do responsavel pela liquidag¢do de despesas.
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