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Excelentissimo Senhor

Conselheiro Relator

e-TCM n°; 003402/2019
Ref.:  Acompanhamento do Edital de Pregao Eletronico n° 03/2019-SGM/SMTUR, cujo objeto

consiste na prestacao de servicos de concepcao, organizacdo, producéo e execucao de eventos,
com viabilizacdo de infraestrutura e fornecimento alimentacao e bebidas (p.e. buffet e Kit lanches e
bebidas), apoio logistico para a concepc¢éo, planejamento, coordenacgdo e execucao de eventos da
administracéo direta da Prefeitura do Municipio de Sao Paulo, pelo periodo de 12 (doze) meses.

Valor estimado: R$ 43.146.842,92
SEI n° 6011.2018/0001159-4

1. INTRODUCAO

Trata o presente de Fiscalizacdo, na modalidade de Acompanhamento de Edital, cujo objetivo é
verificar a regularidade do Pregé&o Eletronico n® 03/2019-SGM/SMTUR da Secretaria Municipal
de Governo (SGM) e da Secretaria Municipal de Turismo (SMTUR) com objeto acima

referenciado.

O Relatério de Acompanhamento (Peca 17) concluiu que o Edital ndo redne condi¢cdes de
prosseguimento, em razao da existéncia dos apontamentos registrados. Registre-se ainda a
interposi¢éo de uma representacao ao Edital: e-TCM 4039/2019, apensado a este processo.

A abertura do certame estava inicialmente prevista para 08.03.19 (DOC de 21.02.19, p. 64),
mas encontra-se suspensa sine die pela prépria Secretaria, conforme DOC de 08.03.19 (Peca
12).

Em 27.03.19 foram encaminhados os Oficios SSG-GAB n° 7973/2019 e 7974/2019 (Pecas 24 e
25) para que a SMTUR e o Pregoeiro tomassem conhecimento das conclusbes alcancadas

pela Auditoria e se pronunciassem para o saneamento do referido edital.

Neste momento processual, retornam os autos para analise da resposta apresentada pela
SMTUR (Pecas 35 a 40) e sera orientada pelos apontamentos do Relatério de

Acompanhamento do Edital.
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2.  ANALISE

4.1 Reputa-se nado suficientemente justificada a necessidade da contratagdo nos
moldes apresentados pela SMTUR, em desacordo com o art. 2°, | do DM n° 44.279/2003
e art. 3° 1, da LF n° 10.520/02 (item 3.4 do relatdrio).

Resposta da SMTUR (Peca 35, p. 02/04):

A SMTUR entende que a justificativa foi realizada e decorreu do fato de a empresa publica
anteriormente contratata (SPTuris) estar inserida no Plano de Desestatizacdo e pela
tendéncia de que esta ndo deseje mais prosseguir no ramo da organizacdo de eventos.
Entende que a presente contratacado néo difere da contratacdo com a SPTuris, uma vez que

esta também subcontratava os itens para a realiza¢éo dos eventos.

Aduz que as exigéncias da equipe de auditoria (lista de eventos previstos, interesse publico,
relevancia social e analise de custo/beneficio) estdo afetas a execucédo contratual e ndo a
licitacdo. Discorda que a SMTUR esteja transferindo ao particular competéncias da
Administragcdo, uma vez que a politica de turismo e os eventos sdo de responsabilidade da
pasta, e a organiza¢do, concepcao, producdo e execucdo dos eventos € que serda realizada

pela contratada.
Andlise:

A SMTUR repetiu a justificativa ja apresentada no TR (Peca 09), razdo pela qual reiteramos
que a contratacdo em tela difere da contratacédo anteriormente realizada com a SPTuris, uma
vez que esta realizava a licitacdo de diversos itens de uso recorrente nos eventos (por meio de
convites/concorréncias/pregdes), como 0s insumos e equipamentos para infraestrutura, o que
ndo ocorrerd nesta licitacdo, ja que no modelo proposto a licitante vencedora podera
subcontratar esses itens com qualgquer empresa, a sua escolha, atendidos alguns

pré-requisitos.

A justificativa da licitacdo perpassa também pela justificativa dos proprios eventos. Assim,
diferentemente do que alega a SMTUR, o calendario de eventos é documento essencial para
a licitacdo, uma vez que além de servir como justificativa para a elaboracdo do certame,
permite, também, extrair a quantidade de itens que serdo necessarios para compor o objeto da

licitacdo, e ndo somente durante a execucao contratual, como suscitado.
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Diante do exposto, mantemos o entendimento de que ndo esta suficientemente justificada a
contratacdo nos moldes apresentados pela SMTUR, em desacordo com o art. 2°, | do DM
n° 4.279/2003 e art. 3°, |, da LF n°® 10.520/02.

4.2 Nao existem previsdes orcamentarias suficientes para a contratacdo em questao,
em inobservancia ao art. 7°, 82°, Ill da LF n° 8.666/93, de modo que néo se vislumbra
garantias de que havera, de fato, recursos suficientes para arcar com as despesas

contratuais dos eventos, inclusive os de realizac&do obrigatdria (item 3.5 do relatorio).

Resposta da SMTUR (Peca 35, p. 04/06):

A Secretaria alega que o assunto também havia sido enfrentado pela Assessoria Juridica do
Orgéo, reproduzindo a manifestacdo juridica acerca da necessidade de suplementacdo da

reserva orcamentaria.

Por fim, afirma que a suplementacdo necesséaria foi tratada no ambito do SEI
n° 6076.2019/0000272-9, no qual consta solicitacdo, pela SMTUR, de recursos para a
realizacdo de eventos na cidade (Peca 43).

A Secretaria Municipal da Fazenda (SF), por sua vez, informou que a SPObras seria
contratada para arcar com as despesas de realizacdo do Grande Prémio de Formula 1,

autorizando suplementagédo a SMTUR de R$ 10 milh&es para eventos diversos (Peca 44).
Analise:

A resposta da Origem ndo sana o apontamento, tendo em vista que a suplementacdo de
R$ 10 milhdes ndo supre a totalidade de recursos necesséarios a celebragdo do contrato

pretendido.

Ademais, conforme ultimas tramitacbes do SEI n° 6011.2018/0001159-4, a nota de reserva
n° 8.685/2019 de R$ 14.261.326,98 foi cancelada em 28.06.19 (Peca 45), de sorte que
persiste a infringéncia ao art. 7°, 82°, lll da LF n°® 8.666/93, o que nos motiva a reiterar o

apontamento pelas razdes descritas no item 3.5 do relatério.

4.3 A modalidade pregéo eletrénico néo foi justificada, em desobediéncia ao disposto
no art. 1° do DM n° 54.102/13, o qual institui como regra a licitagdo na modalidade
pregdo apenas para aquisi¢cdo de bens e servicos comuns, 0 que ndo é o caso em tela

(item 3.7 do relatério).
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Resposta da SMTUR (Peca 35, p. 06/09):

A SMTUR trouxe entendimento do TCU de que ndo é a complexidade do objeto que afasta a
possibilidade da utilizacdo do pregdo e sim a definicdo objetiva dos seus padrbes de
qualidade, mediante especificacdes usuais no mercado que o caracteriza como comum.
Assim, sustenta que o TR prevé objetivamente os padroes de desempenho e qualidade (itens
6 a 10 el C doanexo | e anexo Xll) e que o TCU entende que os “servigos de fornecimento de
infraestrutura para a realizacdo de shows devem ser contratados mediante licitacdo na

modalidade pregao, preferencialmente em sua forma eletrénica”.
Andlise:

Ainda que se entenda que a organizacdo de eventos se enquadre como servico comum
passivel de ser licitado pela modalidade pregdo, o TCU' tem admitido a utilizacdo de pregdo
eletrbnico para sistema de registro de preco por entender que a contratacdo de servico de
organizacdo de eventos pode ser padronizavel desde que adotadas medidas para evitar a
ocorréncia de jogo de planilha e que haja planejamento adequado, especialmente para

definicdo realista dos quantitativos estimados de servico.

O caso analisado pelo TCU se trata de pregéo eletrénico para registro de preco, uma vez que

inexiste certeza do quantitativo necessario que sera utilizado pela Administracéo. A licitacdo
da SMTUR, ndo obstante também exista inexatiddo da quantidade necesséria, visa celebrar
contrato com a licitante vencedora, mesmo sem saber ao certo os eventos que seréo
realmente realizados, impondo a Admininstracdo o cumprimento do contrato, em que pese

possa haver a supressédo ou aumento de 25% dos quantitativos licitados.

Diante do exposto, tendo em vista que a demanda € incerta, tanto em relacdo a ocorréncia dos
eventos quanto ao quantitativo de insumos a serem utilizados, mantemos o entendimento de
gue a modalidade de pregéo eletrénico, nos termos do apontamento, nado foi justificada para o

modelo proposto pela SMTUR.

1

https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/jurisprudencia-selecionada/*/KEY:JURISPRUDENCIA-SELECIONADA-41326/DTRELEVANCIA
%2520desc%252C%2520COLEGIADO%2520as¢c%252C%2520ANOACORDAO%2520desc%252C%2520NUMACORDAO0%2520desc/0/sin
onimos%3Dfalse Acérddo 1175/2017 — Plenério, acesso em 17.07.19.

Cad. 042 (Versédo 04) 4



” {F31¥] TRIBUNAL DE CONTAS DO
V" <77 MUNICIPIO DE SAO PAULO

i 1SO 9001

4.4 A versdo publicada inicialmente, disponivel no SEI (PA n° 6011.2018/0001159-4)
ndo se encontra datada, rubricada em todas as folhas e assinada manual ou
eletronicamente pela autoridade que o expediu, em desacordo com o disposto no art.

40, 8 1°da LF n° 8.666/93 (item 3.10 do relatoério).

Resposta da SMTUR (Peca 35, p. 09/10):

A SMTUR concordou com a auditoria, mas sustentou que uma vez inserido no SEIl o
documento ndo pode mais ser modificado, o que garante a confiabilidade e a solidez do edital.
Indicou, no entanto, que para o préximo edital sera realizada a assinatura de forma eletrénica,

0 que substitui a rubrica das paginas.
Andlise:
Se a SMTUR promover a alteracdo indicada, o apontamento restara superado.

4.5 Ha infringéncia ao art. 23, 81° da LF n° 8.666/93, pois ndo ha justificativa técnica

plausivel para a ndo divisdo do objeto (item 3.11 do relatério).

Resposta da SMTUR (Peca 35, p. 10/13):

Segundo a Origem, ndo haveria possibilidade de se dividir o objeto tendo em vista, em

resumo, que:

(i) a SMTUR deseja evitar interfaces com diversas contratadas que levariam a diluicdo da
responsabilidade pela correta e temporanea realizagéo dos eventos;

(i) ndo haveria que se falar em inexisténcia de licitagdo para o fornecimento de itens de
materiais e servi¢os, pois 0s precos praticados nas subcontratacfes deverdo estar dentro da

média de mercado;

(iii) que a SMTUR possui restritos recursos administrativos para gerenciar e fiscalizar multiplas

contratacoes; e

(iv) que o objetivo desse pregao € permitir a contratagdo de uma empresa responsavel pela

realizacdo de eventos nos mesmos moldes da S&o Paulo Turismo (SPTuris).

Dessa forma, entende a SMTUR ser inviavel o fracionamento do objeto desse pregéo.
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Anélise:

Em que pesem os argumentos apresentados pela Origem para a nao divisdo do objeto
licitado, € dever do administrador, segundo o art. 23, 81° da Lei Geral de Licita¢des, dividir o
objeto licitado em tantas parcelas se tornarem técnica e economicamente viaveis com vistas
ao melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a ampliacdo da

competitividade sem perda da economia de escala.

No caso em tela, resta claro que o objeto contempla servicos de naturezas distintas, como
bem consta no relatorio: (1) servicos de organizacdo e execucdo de eventos e; (2)

fornecimento de insumos, infraestrutura e servi¢cos para esses eventos.

Inobstante, cumpre registrar que 0s eventos a serem realizados pela Municipalidade s&o
classificados segundo o porte/tamanho, de sorte que contratacdes especificas para cada

porte de eventos também poderiam ser ponderadas.

Ou seja, a divisdo do objeto licitado pode ser arquitetada de diversas formas a fim de atender
a legislacéo e, por consequéncia, o interesse publico.

Pelo exposto, reiteramos o apontamento.

4.6 Nao foram encontrados memoriais de calculo que fundamentem as quantidades
definidas no referido Anexo, vinculando-as aos eventos que serdo realizados ao longo
do ano, o que compromete a andlise acerca da pertinéncia dos itens e das quantidades
estipuladas, em infringéncia ao art. 7°, 84° da Lei Geral de Licitagdes (item 3.11.1.1 A do

relatorio).

Resposta da SMTUR (Peca 35, p. 14):

A Secretaria informa que os quantitativos foram obtidos a partir da média de consumo dos
itens ao longo da execucdo dos contratos que a Prefeitura manteve com a SPTuris entre 0s

anos de 2015 e 2018, conforme planilhas encartadas neste TC (Peca 36).

7

Acrescenta que é possivel haver diferencas nas quantidades utilizadas nos eventos
realizados nesses anos, mas que “o seu conjunto forma uma massa critica estavel’,
justificando a ado¢éao da média como critério para definir as quantidades de itens de materiais

e servigcos constantes na planilha a ser licitada.
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Anélise:

Os documentos fornecidos contém itens cuja contratacdo e utilizacdo em eventos néo
apresentam estabilidade em termos quantitativos no periodo entre 2015 e 2018, como ja

alertado pela propria SMTUR em seu pronunciamento.

A titulo de ilustracao, citamos o item 2 — 4gua (caixa 48 copos), cujo historico de contratacdo
variou de 20.745 unidades em 2015 a 1.611 unidades em 2018, mas destacamos que as
insconstancias historicas das quantidades contratadas persistem para a maioria dos itens
dessa licitacdo, de sorte que ndo procede o argumento da Origem de que, apesar dessas
grandes flutuagdes histéricas, haveria “uma massa critica estavel” que possibilite a utilizagao

do método da média histérica anual.

Ademais, em calculos amostrais para verificar a efetiva aplicacdo do método da média
histérica anual, observou-se grandes divergéncias entre o calculo pela média e as

quantidades definidas no edital, desvinculando-os do método que SMTUR afirma ter utilizado.

Como exemplo, citamos 0s seguintes casos:

Quadro 01: comparacéo das quantidades definidas no edital com as calculadas pelo método da média
historica

tidad i
Quantidades Média historica Quantlt_jade leerenga
Item 2 no edital
anual (un) (%)
2015 2016 2017 2018 (un)

33 —diretor de palco 90 57 39 10 49 70 43%
63 — mestre de cerimOnia 39 66 55 2 40,5 175 332%
85 — projecao tipo A 162 52 83 17 78,5 10 -87%
97 —servico de instalagéo o
e manutencéo elétrica ) ) 12 ) 12 70 483%
111 - tenda 4x4 s/ piso 1060 1526 587 367 885 1400 58%

Fonte: edital (Peca 09) e Anexo 1 da manifestacdo da SMTUR (Peca 36)

Logo, as quantidades definidas no edital para diversos itens ndo correspondem aos valores
obtidos pelo método informado pela Secretaria, sendo necessario esclarecimentos quanto ao

ponto.

% Média simples calculada sobre os quatro anos do histérico fornecido (2015-2018), em observancia ao destaque feito pela prépria Secretaria
em sua manifestagdo: “Inclusive, foi incorporado a média dos itens correspondente a 2018.” (Peca 35)
% Em relagdo & média
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Conclui-se, dessa forma, que as quantidades definidas no edital ndo correspondem
plenamente a média historica anual dos itens contratados no periodo de 2015 a 2018 e que,
ainda que correspondessem, tal método necessitaria de aperfeicoamento a fim de eliminar da
amostra valores que distorcam o resultado final do célculo, a exemplo de valores

extremamente altos ou baixos, 0 que nos motiva a manter o apontamento.

4.7 Restainjustificada a definicdo da quantidade estimada de eventos anuais a serem
executados pela futura contratada, em infringéncia ao art. 7°, 84° da Lei Geral de

Licitacdes (item 3.11.1.1 B do relatorio).

Resposta da SMTUR (Peca 35, p. 14/16):

Argumenta a Origem nédo ser possivel realizar a previsdo exata de todos os eventos que se
pretendem realizar ao longo do periodo de vigéncia do contrato, haja vista que muitos ndo séo

planejados com a antecedéncia necessaria que permita sua inclusao nesse célculo.

Alega também que fatores alheios a vontade da Prefeitura podem comprometer os
orcamentos publicos destinados a execugcdo de eventos pela cidade, sendo que somente

alguns grandes eventos seriam sempre previsiveis.

Assim, no entendimento da SMTUR, o melhor método que vislumbra para definir o nimero de

eventos a serem contratados é o do método historico.
Anélise:

Da resposta fornecida infere-se que é inviavel definir previamente diversos tipos de eventos a
serem realizados no ambito dessa contratacdo, pois tratam-se de celebrac6es com elevado
nivel de discricionariedade e sujeitas a disponibilidades orcamentarias, ao passo que eventos
de grande porte e de forte impacto sobre o turismo, a economia e a cultura seriam previstos

com mais certeza.

Ora, a despeito das dificuldades de se estimar a totalidade dos eventos a serem realizados no
escopo dessa contratacao, a Lei Geral de Licitagdes veda a licitacdo de quantidades que nao
correspondam as previsdes reais do projeto basico ou executivo (art. 7°, 84°). Logo, o0 método
estimativo ndo se coaduna com a licitagdo pretendida, pois sabe-se de antemdo que uma
parcela significativa dos eventos sdo de execucdo incerta e sujeita a variaveis alheias a
vontade da SMTUR.
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Nesse sentido, apenas os grandes eventos, cuja execucdo j4 se encontra definida no
calendario de celebra¢des do municipio, atenderiam aos destaques da LF 8.666/93, além de
se justificarem para o cumprimento de politicas publicas constantes no Plano Plurianual

(PPA).

Outros eventos de menor importancia sob a otica sécio-econémica e cultural ou ainda de
carater acessorio as politicas publicas definidas no PPA (p. ex. inauguracdes e festividades
que ndo gerem beneficios culturais ou econémicos fruiveis diretamente pela sociedade) sé
poderiam ser patrocinadas com recursos publicos de forma pontual e, ainda assim, sob

justificativa.

Assim, repisamos o entendimento que o0s eventos de execucdo ja definida no calendéario da
Municipalidade devem ser incluidos no escopo dessa licitacdo, pois a inclusdo dos demais
eventos de execugao incerta ou de “Ultima hora” em uma unica licitagcdo caracteriza
infringéncia ao art. 7°, 84° da LF 8.666/93. Nessa esteira, destacamos que tanto a LF 8.666/93
quanto a LM 13.278/02 preveem formas alternativas de licitar e contratar bens ou servi¢os de

fornecimento e execucao rotineiros, mas de quantidades incertas.
Diante do exposto, mantém-se 0 apontamento.

4.8 O método de orcamentacdo adotado desatende o disposto no art. 4° do DM
n° 44.279/03, devendo a Origem promover ajustes em observancia a hierarquia
sugerida pela atual redagao do referido dispositivo e ao art. 6°, IX, ‘f da LF n° 8.666/93
(item 3.11.1.2 do relatério).

Resposta da SMTUR (Peca 35, p. 16/18):

Entende a Origem ndo haver mais “textualmente” a hierarquia sugerida na atual redagéo do
art. 4° do DM n° 44.279/03, afirmando ainda néo dispor de um banco de precos mantido pela

Prefeitura para os itens licitados.

Justifica também que a taxa de administracdo estipulada de 15% é inferior & praticada pelo
mercado (19,85%) e que ndo havera sobreposi¢cao de pagamentos com a inclusdo do item 84
— produtor de evento (ja incluido na taxa de administracdo), uma vez que determinados
eventos necessitariam de mais de um produtor de eventos para sua realizagcdo, o que nao

seria contemplado apenas pelo pagamento da taxa de administracao.
Andlise:
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Conforme consta no relatorio e a partir de uma andlise da sequéncia de altera¢cdes do DM
n° 44.279/03, o processo de orcamentacao deve buscar referéncias em fontes fidedignas de
precos, de sorte que, ainda que ndo mais esteja explicitamente expressa a aludida hierarquia
dessas fontes, 0 zelo com os recursos publicos € de observacdo compulséria pelos agentes

publicos.

Isto é: ndo é necessario que a observancia da referida hierarquia esteja textualmente
consignada no referido decreto, tendo em vista que a atuacéo de boa fé dos agentes publicos
deve se pautar na interpretacdo mais zelosa do procedimento de orcamentacdo em

discussao.

Ademais, ainda que néo esteja formalmente consolidado um banco de precos da Prefeitura, a
SMTUR poderia adotar como precos de referéncia para esse pregao os precos praticados nas
altimas contratacdes que a Administracéo Direta manteve com a SPTuris, ou ainda 0s precos

praticados pela SPTuris com seus fornecedores, conforme registrado no relatério.

Adicionamente, repisamos que a taxa de administracdo ndo estd justificada quanto aos
elementos que a compdem, e nao apenas quanto ao valor adotado: “[...] a taxa de
administracdo referencial estabelecida em 15% como remuneracdo pelos servicos da
contratada esté injustificada, pois ndo estdo discriminados todos os elementos de sua

composicao (custos indiretos, lucro, seguros, etc.)”, Peca 17.

Assim, fica inviavel analisar a pertinéncia do valor definido, inclusive no que tange a
comparacao com o alegado valor praticado pelo mercado (19.85%), bem como analisar a

pertinéncia de itens contratuais como o 84 — produtor de eventos.

Portanto, pelos motivos expostos, o0 orcamento para essa licitagdo apresenta deficiéncias em

sua elaboragédo que maculam sua validade, o0 que nos leva a reiterar o apontamento.

4.9 O cronograma fisico-financeiro é elemento indispenséavel para atendimento das
exigéncias previstas no art. 6°, IX da LF n° 8.666/93, que define o conceito de “projeto
basico” para licitagées publicas, de sorte que a inexisténcia desse instrumento de
planejamento implica em infringéncia a esse dispositivo legal, com especial énfase a

sua alinea ‘e’ (item 3.11.1.3 do relatorio).

Resposta da SMTUR (Peca 35, p. 18/19):
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A Secretaria responde, a partir de uma estreita interpretacdo do texto legal, que ndo ha
exigéncia expressa pelo cronograma fisico-financeiro, aduzindo que a referida alinea ‘e’ seria

aplicavel apenas as licitacdes de obras.

Além disso, informa ser impossivel realizar um calendario de eventos e, por consequéncia, um
cronograma fisico-financeiro, dado o elevado nivel de incertezas que permeiam a realizagéo

de grande parcela dos eventos considerados nessa licitacao.
Andlise:

Inicialmente permitimo-nos divergir do entendimento exarado pela Secretaria de que a
disposigao da alinea ‘e’ do art. 6°, Xl da LF 8.666/93 contemple apenas as licitagdes de obras
de engenharia, considerando que essa alinea se insere no bojo dos requisitos listados no art.

6° que se referem as licitacdes de obra e servicos.

Ora, por 6bvio que o legislador, na redacao da alinea ‘e’, ndo quis restringir as exigéncias ali
elencadas somente as licitagcbes de obras, mas apenas reforcou a praxe de se exigir tais
elementos de projeto basico as obras, pois nesses casos o cronograma fisico-financeiro é
absolutamente indispensavel. Isso ndo afasta a importancia e indispensabilidade desse
instrumento de planejamento também para a realizacdo de licitacbes de servicos que nao

tenham correlacdo com obras, como € o caso em analise.

Ou seja, ndo se deve realizar uma interpretacdo meramente literal descolada dos sentidos
substantivos das palavras e expressdes que conferem légica ao texto legal, pois o legislador
nao desejava restringir as exigéncias da alinea ‘e’ apenas as obras, pois sabe-se que tais
elementos também sdo importantes para licitar servicos de outras naturezas, como a

realizacdo de eventos.

A utilidade do cronograma-fisico financeiro para a Administragéo Publica se revela em permitir
aos gestores do contrato tomarem decisdes tempestivas de, por exemplo, cancelar ou realizar
determinados eventos sem incorrer em situacdes de emergéncia orcamentaria. Ademais, 0s

impactos do cronograma atingem também a elaboracao das propostas.

Por exemplo: uma empresa a ser contratada para realizar eventos para a Secretaria necessita
conhecer as datas dos eventos a fim de alocar seus recursos da forma mais eficiente possivel,
evitando ociosidade ou escassez de recursos que possam lhe causar prejuizo. Ao

desconhecer o planejamento de eventos com as respectivas datas, as licitantes incluirdo
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essas incertezas nos precos dos itens ofertados. E também por essa raz&o que o cronograma
fisico-financeiro se faz indispensavel para a licitagdo em comento, uma vez que sua auséncia
impede as licitantes de ofertarem seus melhores precos e, por consequéncia, impede que a

Adminstracao obtenha a oferta mais econémica.

Em tempo, cumpre registrar que o quadro apresentado pela Origem com as despesas
mensais médias nos Ultimos anos ndo supre o0s requisitos de um cronograma fisico-financeiro,
que requer a alocacao temporal de recursos financeiros por atividades ou tarefas. Além disso,
trata-se de um quadro com gastos histdricos consolidados, ndo representando o planejamento

de execucao de eventos para a futura contratacéo.
Assim, mantemos o apontamento.

4.10 Reputam-se inadequadas as condi¢cGes previstas no TR acerca da inclusdo de
itens extracontratuais, que permite contratacao de itens sem licitacdo, em infringéncia
ao art. 2° da LF n°® 8.666/93 (item 3.11.1.4 do relat6rio).

Resposta da SMTUR (Peca 35, p. 20):

A SMTUR esclarece a utilidade do dispositivo editalicio, pois a execucao de eventos requer
muitas vezes a contratacdo de itens especificos dificeis de serem previstos com tanta

antecedéncia.

Alega também que a contratagdo de itens extracontratuais obedecera ao rito descrito na
minuta de contrato, entendendo assim que a contratacdo desses itens excepcionais néo
desrespeitaria o0 art. 2° da LF 8.666/93.

Anélise:

Entendemos que, de fato, podera haver necessidade de contratacdo de itens excepcionais
para realizar determinados eventos e que o fornecimento desses itens seria possivel por meio
da propria contratagéo principal. Contudo, conforme registrado em nosso relatério, ha risco de
gue os orcamentos apresentados pela contratada para esses itens excepcionais estejam com

sobrepreco.

O instrumento convocatorio ndo descrimina os procedimentos que a Administragcéo ira adotar
para mitigar o risco de autorizar a contratacdo de itens extracontratuais que contenham

sobrepreco, ou ainda outras medidas que evitem a pratica de jogo de planilha.

Cad. 042 (Versio 04) 12



o % TRIBUNAL DE CONTAS DO

V" <77 MUNICIPIO DE SAO PAULO

i 1SO 9001

Por exemplo: em um determinado evento que requeira um tipo de palco diferente daqueles
disponiveis no contrato, a contratada apresentard seu orcamento com trés cotacdes a
Administracdo para que esta autorize a contratacdo desse palco especifico sem dispor de

parametros proprios fidedignos para comparar o preco que sera praticado.

Uma outra situacdo possivel € prética de jogo de planilha, na qual a contratada pode
apresentar um orgcamento de um item extracontratual com sobrepreco. Caso, ao longo do
tempo de execucao do ajuste, tal item passe a ser requisitado em outros eventos da Prefeitura
em detrimento de itens contratuais, estara configurado o jogo de planilha, no qual o valor total
da contratagcdo nédo se altera, mas o fornecimento de itens extracontratuais com sobrepreco se

sobrepde a utilizacdo de itens contratuais.

Dessa forma, reiteramos o apontamento, ressaltando a importancia que a SMTUR defina no
instrumento convocatério mecanismos que reduzam o risco de praticas potencialmente

nocivas ao erario na contratacao de itens extracontratuais.

4.11 Necessaria a compatibilizacao da redagcao do item 6 ‘d’ do TR com as das
subcladusulas 4.21 e 4.21.1.1 da Minuta de Contrato, por apresentarem prazos

divergentes entre si (item 3.11.1.4 do relatorio).

Resposta da SMTUR (Peca 35, p. 21):

A Origem promoveu alteragdes no item 6'd’ do TR.
Andlise:
As modificacbes no TR permitem a superacdo do apontamento.

4.12 Nao foram estabelecidos limites percentuais para a subcontratacdo, que pode
representar parcela de maior volume financeiro na contratagcédo, em desacordo com o
art. 72 da LF 8.666/93 (item 3.12 do relatorio).

Resposta da SMTUR (Peca 35, p. 21/22):

A SMTUR sustenta que a subcontratacdo é prevista na Lei de licitacdes e, sempre que
presente, o subcontratado néo € submetido a processo licitatério, ndo havendo ilegalidade na
permissao da subcontratacdo. Aduz que o preco fixado pelo contratado sera o faturado em
face da Administracdo contratante, sendo, portanto, do contratado o risco da subcontratagéo.

Mas a responsabilidade pelo servigo continua integralmente com o contratado.
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Ressalta que as empresas organizadoras de eventos ndo possuem toda a infraestrutura
necessaria para a realizacdo dos eventos mas contratam a sua montagem com empresas
especialistas, havendo ganhos com a especializacéo e tecnologia agregadas, particularmente
nas areas de sonorizacdo, painéis e iluminagcdo, estando justificada a permissdo para

subcontratag&o na licitagao.
Analise:

Conforme ja exposto no Relatério, o edital ndo fixa limites percentuais para subcontratacao,
mas apenas elenca os tipos de servicos subcontrataveis, o0 que em tese pode gerar a
subcontratacdo de até 85% do valor do objeto, uma vez que a remuneracdo da empresa
organizadora do evento corresponde a 15% de taxa de administracao.

A contratacdo nos moldes como foi delineada pressupde que 0s custos acessorios de
infraestrutura sempre serdo superiores a remuneracao da producdo do evento em si, que é 0
objeto principal da licitacdo, de forma que, em termos financeiros, sempre havera
subcontratacéo de maior parcela do objeto, o que desvirtua o instituto da subcontratacéo que
s6 deve ocorrer em hipdteses excepcionais, uma vez que um terceiro executara servigo para a

Administracdo sem ter sido submetido a procedimento licitatério.

Ressalte-se que esse desvirtuamento advém do formato pretendido da presente licitagédo, na
qual somente os servigos de concepc¢ao, organizacao, producéo e execucédo de eventos ficara a
cargo da contratada, restando a contratacdo de todas as intalacbes de infraestrutura,

alimentacao, apoio logistico, entre outras, para serem subcontratadas com outras empresas.

Assim, mantemos o entendimento de que nado foram estabelecidos limites para a
subcontratacéo que pode representar parcela de maior volume financeiro na contratacao, em
desacordo com o art. 72 da LF n°® 8.666/93.

4.13 A SMTUR deve excluir a possibilidade de apresentacdao de certiddo positiva de

faléncia e concordata (subitem 9.3.1.2 do Edital) (item 3.13.3 do relatério).

Resposta da SMTUR (Peca 35, p. 22):

A SMTUR manteve a possibilidade de apresentacdo de certiddo positiva de faléncia e
concordata sob o argumento de que a Administracdo verificara, pelo estado da acao, se o

pedido de faléncia foi ou ndo aceito ou se esta pendente de recurso, ndo significando que a
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simples apresentacéo da certiddo levara a sua habilitagdo econébmico-financeira, cotejo a ser

feito também com as informagdes do balanco.
Analise:

O subitem 5.3 “e” do edital é expresso em afirmar que nao poderdo participar da licitacdo as
interessadas sob processo de faléncia, o que implicaria na necessidade de apresentacéo de
certidao negativa (ressalvadas as empresas com recuperacao judicial homologada). Assim,
apenas na hipdtese de existéncia de recuperacdo judicial homologada € que a certiddo
positiva de faléncia poderia ser aceita, o que resulta na necessidade de alteracao na redacéo
do item do edital para esclarecer em qual situacéo esta certiddo pode integrar a qualificacéo

econdmico-financeira.

Diante do exposto, retificamos o apontamento para que a SMTUR acrescente ao edital que
apenas na hipétese de existéncia de recuperacdo judicial homologada € que a certiddo
positiva de faléncia e concordata pode ser aceita para fins de demonstrar a qualificacao

econdmico-financeira, razao pela qual mantemos o apontamento nesse sentido.

4.14 Os indices de liqguidez adotados para habilitacdo da qualificacéo
econémico-financeira ndo foram suficientemente justificados, em infringéncia ao art.
31, 85°da LF n° 8.666/93 (item 3.13.3 do relatorio).

Resposta da SMTUR (Peca 35, p. 23):

A SMTUR entende que os indices adotados foram estabelecidos com base na instrucéo
normativa IN/MARE n° 05/95, que sao calculados pelo SICAF pra quem se utiliza do sistema
Comprasnet, sendo o caso da PMSP, sendo, portanto, indices usuais no mercado, aplicados

pela Unido e respeita o art. 31, 85°, da Lei de Licitagcdes.
Andlise:
Diante da justificativa da SMTUR, superamos o apontamento.

4.15 Resta prejudicada a andlise acerca da pertinéncia dos requisitos de qualificacéo
técnica, conforme disposto pelo art. 30, Il da LF n° 8.666/93, com risco de comprometer
a competitividade e aisonomia do certame (item 3.13.4 do relatorio).

Resposta da SMTUR (Peca 35, p. 23/24):
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A Origem apresentou justificativas para os requisitos de qualificacédo técnica 9.4.2.1 e 9.4.2.2,
afirmando que eles foram estabelecidos com base em percentuais que variam de 50% a 60%

da execucdo pretendida, segundo a sumula n° 24 do TCE-SP.

Para o caso do requisito do item 9.4.2.1 do edital, o critério adotado foi 0 nimero estimado de
publico nos eventos, que comumente atinge 10 mil pessoas. Portanto, o edital solicita a
comprovacdo de que a licitante j& tenha organizado eventos com publico superior a 5.000

pessoas.

Ja para o requisito de item 9.4.2.2, o parametro adotado foi o da organizacao simultanea de
cinco eventos, tendo em vista ser frequente a realizacdo de eventos em dezenas de bairros

num mesmo dia.
Analise:

Os esclarecimentos sanam 0 apontamento, contudo, é necessario a anexacao dessa

fundamentacgdo ao Processo Administrativo da licitag&o.

4.16 Consideramos restritiva a exigéncia do item 9.5 do edital de que as licitantes
estejam registradas no CADASTUR, em infringéncia ao art. 3°, 81°, |, da LF n° 8.666/93
(item 3.13.4 do relatério).

Resposta da SMTUR (Peca 35, p. 24/25):

A Origem entende que empresas organizadoras de eventos necessitam de registro no
CADASTUR por forga do art. 22 da LF n° 11.771/08, o que justificaria sua inclusdo como

requisito de qualificacéo técnica para este pregao.
Andlise:
As consideracdes apresentadas permitem a superacao do ponto.

4.17 O subitem 8.23.c do edital determina que as propostas de precos das licitantes
deverdo conter prazo de validade nao inferior a noventa dias, contrariando o art. 64, 83°,
da LF 8.666/93, que dispde que decorridos sessenta dias da data da entrega das
propostas, sem convocacdo para a contratacdo, ficam os licitantes liberados dos

compromissos assumidos (item 3.14 do relatério).

Resposta da SMTUR (Peca 35, p. 25/26):
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Aduz que o prazo de 90 dias ndo seria incompativel com a legislacao e que tal solicitagdo visa
assegurar a celebracdo do ajuste, caso ocorram atrasos até a convocagdo para sua

assinatura.

Acrescenta também que essa exigéncia nao tolhera a licitante vencedora de se liberar do
compromisso assumido apos o prazo de 60 dias da entrega das propostas sem convocagao
para assinatura do contrato, conforme apregoado pela LF 8.666/93.

Analise:

A argumentacdo da Secretaria ndo encontra amparo na legalidade, revelando-se ainda
contraditoria, pois a propria SMTUR reconhece que o dispositivo legal prevalecera sobre o
dispositivo editalicio, ndo se vislumbrando raz&o para se estipular no edital um prazo superior

a 60 dias para manutencao dos compromissos assumidos.
Assim, reiteramos o apontamento.

4.18 A excegao prevista no subitem 8.24 “c” do Edital n&o se justifica, uma vez que se
estara burlando uma regra do préprio edital (subitem 6.6.1), além do fato de que ser&
aplicavel somente ao licitante vencedor e a critério do pregoeiro, em evidente quebra de
isonomia e risco de parcialidade, o que caracteriza falta de objetividade do critério de
julgamento pelo menor preco global, em ofensa aos arts. 3° e 45 da LF n° 8.666/93
(item 3.14 do relatorio).

Resposta da SMTUR (Peca 35, p. 26/27):

A SMTUR aduz que o pregao sera pelo menor preco global, mas que é possivel que algum
item exista um preco que, por alguma razao justificada, ndo possa se situar abaixo do prec¢o de
referéncia. Informou que dispositivo similar foi introduzido na Concorréncia
n° 02/SGM/SECOM/2017 nao tendo sido apontamento do TCM e que tampouco teve utilidade

pratica no caso concreto.

No entanto, tendo em vista que a questdo parece ter pouca utilidade pratica, acolheu o

apontamento para retirar esta previsao do edital.
Andlise:

Tendo em vista que a Origem excluiu a possibilidade de aceitacdo excepcional de preco

superior ao de referéncia, acatando o apontamento da auditoria, o item restara superado
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desde que haja a modificagdo na republicacao do edital.

4.19 Apresentar justificativa legal para a previsao de que a garantia da execugéo possa
ser retida, se constatada a existéncia de acao trabalhista movida por empregado da

contratada em face da entidade publica (item 3.15 do relatorio).

Resposta da SMTUR (Peca 35, p. 27):

A SMTUR invoca o art. 6°, 83° do DM n° 58.400/18 como justificativa legal.
Andlise:
Diante da justificativa apresentada pela SMTUR, superamos o apontamento.

4.20 Deve a SMTUR uniformizar a penalidade para inexecucéo total do objeto, se 10%
ou 15% do valor do evento (subitens 14.2.2.1 e 14.2.2.2) (item 3.16 do relatério).

Resposta da SMTUR (Peca 35, p. 28):

A Origem apresentou nova proposta de redacéo para a clausula 14.2.2.1:

14.2.2.1. 1,0% (um por cento) até 15% (dez por cento) sobre o valor da parte

inexecutada do evento, em caso de inexecuc¢do parcial da obrigacdo assumida;
Andlise:

A nova redacado do item permite a superacdo do apontamento, pois houve compatibilizacéo

dos percentuais de multa entre as penalidades por inexecucao parcial e total do objeto.

4.21 A minuta contratual ndo apresenta quais as hipoéteses que caracterizariam uma
inexecugdo parcial ou total do contrato e ndo tdo somente do evento, devendo a
SMTUR defini-las, em infringéncia ao artigo 3°, 1 da LF 10.520/02 e artigos 55, VIl e 77 da
LF 8.666/93 (item 3.16 do relatorio).

Resposta da SMTUR (Peca 35, p. 28/29):

A Origem apresentou nova proposta de redacdo para as clausulas 14.2.2.6 e 14.2.2.7 da

minuta de contrato.
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Anélise:

A nova redacao da clausulas elenca as hipoteses que caracterizardo a inexecucao parcial e

total do ajuste, permitindo a superacdo do apontamento.

4.22 A previsdo do subitem 9.2.1.3 do edital, correspondente a declaragcdo conforme
modelo do Anexo XIV, contraria o art. 3°, 81°, | da LF n° 8.666/93, por impor a contratada
que mantenha escritdrio no municipio de Sdo Paulo, sem a apresentagcdo de qualquer

estudo que comprove a pertinéncia de tal exigéncia (item 3.19 do relatorio).

Resposta da SMTUR (Peca 35, p. 29):

A SMTUR aduz que a previsdo atende o art. 5, inciso |, alinea "g" do DM n°® 58.400/18 e impde
a obrigacdo que a contratada possua, no municipio de Sdo Paulo ou na regidao metropolitana,
sede, filial, escritorio ou preposto. Assim, corrigiu o item e o Anexo XIV para constar todas as

possiblidades (sede, filial, escritorio ou preposto).
Andlise:

Diante da justificativa apresentada pela SMTUR e correcao da redacao do item, o item restara

superado desde que haja a modificacdo na republicacéo do edital.
Recomendacdes:

4.23 Incluir na estimativa de eventos os realizados em 2018 para garantir mais
fidedignidade a apuracao pretendida, ja que o edital sé foi publicado em 2019 (item
3.11.1.1 B do relatério).

Resposta da SMTUR (Peca 35, p. 30):

A SMTUR acolheu a recomendacao, conforme novo TR.
Analise:

Se a SMTUR promover a alteracdo indicada quando da republicacdo do edital, a

recomendacgdo restara superada.

4.24 Revisar o prazo determinado no item 6 ‘a’ do TR ou apresentacao de justificativas
para manté-lo (item 3.11.1.4 do relatoério).
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Resposta da SMTUR (Peca 35, p. 30):

A SMTUR alterou o prazo anterior de 24h para concepc¢ao de todos os eventos para 24h para
a concepcao de eventos com até 5 itens, dois dias para eventos entre 6 e 10 itens e trés dias

para eventos com mais de 11 itens.
Andlise:

Se a SMTUR promover a alteragdo indicada quando da republicacdo do edital, a

recomendacdao restara superada.

4.25 Compatibilizar o instrumento convocatorio com as disposicdes do art. 65 da LF
n° 8.666/93 e com o entendimento jurisprudencial mencionado (item 3.11.1.4 do
relatério).

Resposta da SMTUR (Peca 35, p. 30/31):

A SMTUR acolheu a recomendacao e incluiu a clausula 7.3 na minuta de contrato.
Andlise:

A SMTUR incluiu clausula com a previsao de que 0s acréscimos ou supressdes de itens da
planilha necessitam ser formalizados com a celebracdo de termo aditivo, de acordo com as
disposicfes do art. 65 da Lei Geral de Licitacdes, e que ndo é permitida a compensacao de
acréscimos de alguns itens com a supresséo de outros acima dos limites definidos no art. 65
da LF 8.666/93.

Assim, se a SMTUR promover a alteracdo indicada quando da republicacdo do edital, a

recomendacdao restara superada.

4.26 Aprimorar o edital, esclarecendo se a emissdo das OS’s sera por evento ou por
periodos que abranjam mais de um evento, bem como a estrutura basica das OS’s
(Anexo Xl), com os elementos indispensaveis a serem observados pela Contratada,
como prazos de execucdo, definicdo clara das caracteristicas do objeto, lista com os
quantitativos dos itens de materiais e servi¢gos a serem usados, etc. em observancia ao
art. 54, 81° da LF n°® 8.666/93 (item 3.11.1.4 do relatorio).

Resposta da SMTUR (Peca 35, p. 31):

Cad. 042 (Versio 04) 20



TRIBUNAL DE CONTAS DO
MUNICIPIO DE SAO PAULO
1SO 9001

A Origem afirmou que as OS’s serdo emitidas para cada evento.
Andlise:

Os esclarecimentos em conjunto com o Anexo Xl do Edital — Modelo de Ordem de Servico

sanam a recomendacéio.

4.27 Alterar o prazo de trinta minutos previsto no subitem 8.22 do Edital por ndo ser
razoavel, uma vez que pode levar o licitante vencedor a elaborar proposta com erro em
razdo do exiguo prazo para sua apresentacdo, devendo, portanto, a SMTUR estipular

um prazo maior para o desempenho deste ato na licitacéo (item 3.14 do relatorio).

Resposta da SMTUR (Peca 35, p. 31):

A SMTUR alterou o prazo para 24 (vinte e quatro) horas.
Andlise:

Se a SMTUR promover a alteracdo indicada quando da republicacdo do edital, a

recomendacdo restara superada.

4.28 Revisar a redagdo dos subitens 14.1.4 da minuta do contrato e 15.6 do edital,
visando afastar a subjetividade das disposi¢cdes, em observancia ao artigo 3°, caput, da
LF 8.666/93 (item 3.16 do relatdrio).

Resposta da SMTUR (Peca 35, p. 32/33):

A SMTUR aduz que a redacao dos itens decorre da LF 10.520/02 e que nao existe duvida
sobre o conceito de inidoneo. Sustenta que, apesar de ser um conceito legalmente
indeterminado, a razoabilidade e ponderacdo da acdo apenada (boa fé ou ma-fé)
determinardo a penalizacao de forma fundamentada, o que eliminaria a suposta subjetividade

do tema.
Andlise:

A prépria SMTUR reconhece tratar-se de conceito indeterminado, razdo pela qual a
recomendacdo da auditoria, se atendida, poderia amenizar a subjetividade do termo inidéneo,

principalmente por tratar-se de item que imp&e penalidade ao licitante/contratado e que deve
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estar bem delimitado em obediéncia ao principio da legalidade (“o contrato faz lei entre as

partes”) e a vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Ademais, a auséncia de descrigao de “comportamento inidbneo” pode dificultar a aplicagéo da
penalidade por parte da contratante, tornando inécua a previsdo, além da dificuldade de
caracterizagdo de boa-fé ou ma-fe do licitante/contratado, havendo a necessidade de
delimitacdo minima de situacdes que se enquadrem neste conceito indeterminado, a exemplo

das situacdes previstas na Secéo Il — Dos crimes e das Penas da LF 8.666/93.
Diante do exposto, mantemos a recomendacao.

4.29 Revisar aredagéo do subitem 9.1 da minuta do contrato a fim de esclarecer a qual
termo se refere o item, inclusive, para tornar mais claro o processo de pagamento,
explicando se ocorrera uma vez ao més ou apos o tramite de cada evento (item 3.18 do

relatorio).

Resposta da SMTUR (Peca 35, p. 33/34):

A SMTUR alterou a redacdo da clausula 9.1, indicando tratar-se de pagamento Unico e

mensal, incluindo todos os eventos realizados no més anterior a apresentacao da fatura.
Andlise:

Se a SMTUR promover a alteragcdo indicada quando da republicacdo do edital, a
recomendacdao restara superada.

4.30 Adequar a redagao dos subitens 14.2 do edital e 9.2 da minuta de contrato para o
objeto da licitacdo, qual seja a organizacdo de eventos, a fim de esclarecer melhor o

processo de pagamento (item 3.18 do relatorio).

Resposta da SMTUR (Peca 35, p. 34/35):

A SMTUR alterou a redacao do itens 14.1 e 14.2 do edital € 9.2, 9.3, 9.3.1, 9.3.2 € 9.3.3 da

minuta de contrato.
Andlise:
A SMTUR esclareceu o processo de pagamento estabelecendo termo inicial, final e prazos

para execucao de ateste e pagamento.
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Assim, se a SMTUR promover a alteracao indicada quando da republicacdo do edital, a

recomendacdao restara superada.

4.31 Ajustar a redacao do item 6 do Termo de Referéncia pois esta repetida a

expressao “para a execugao/para sua execugao” (item 3.19 do relatério).

Resposta da SMTUR (Peca 35, p. 35):

A SMTUR acatou a recomendacéo da auditoria.
Andlise:

Se a SMTUR promover a alteragdo indicada quando da republicacdo do edital, a
recomendacdao restara superada.

4.32 Ajustar a redagao do subitem 8.22 do Edital, pois esta escrito “caso nao a licitante

nao” (item 3.19 do relatério).

Resposta da SMTUR (Peca 35, p. 35):

A SMTUR alterou a redacgao do item 8.22 “a” do edital.
Andlise:

Se a SMTUR promover a alteracdo indicada quando da republicacdo do edital, a

recomendacdao restara superada.
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3. CONCLUSAO

Apresentamos a seguir quadro consolidado das conclusdes do Relatorio de Acompanhamento
do Edital, indicando o apontamento como mantido ou superado apos a analise dos

esclarecimentos apresentados pela Origem.

Quadro 02 — Consolidag&o das Conclusdes

Item da~ Posicdo Atual do Apontamento
Concluséo
4.1 mantida
4.2 mantida
4.3 mantida
4.4 superada, desde que realizadas as alteracbes
4.5 mantida
4.6 mantida
4.7 mantida
4.8 mantida
4.9 mantida
4.10 mantida
411 superada
4.12 mantida
4.13* mantida com alteracdo
4.14 superada
4.15 superada, desde que adotada providéncia
4.16 superada
4.17 mantida
4.18 superada, desde que realizadas as alteracbes
4.19 superada
4.20 superada
421 superada
4.22 superada, desde que realizadas as alteracbes
4.23 superada, desde que realizadas as alteracdes
4.24 superada, desde que realizadas as alteracbes
4.25 superada, desde que realizadas as alteracbes
4.26 superada
4.27 superada, desde que realizadas as alteracbes
4.28 mantida
4.29 superada, desde que realizadas as alteracbes
4.30 superada, desde que realizadas as alteracbes
4.31 superada, desde que realizadas as alteracbes
4.32 superada, desde que realizadas as alteracbes

Em relagéo ao apontamento 4.13, destacamos sua nova redacéo:

e 4.13. A SMTUR deve acrescentar ao edital que apenas na hipbtese de
existéncia de recuperacéo judicial homologada é que a certiddo positiva de
faléncia e concordata pode ser aceita para fins de demonstrar a qualificagéo

econdmico-financeira (subitem 9.3.1.2 do Edital) (item 3.13.3 do relatorio).
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Por fim, consignamos que o certame encontra-se suspenso sine die por decisdo da SMTUR,
conforme Aviso publicado no DOC de 08.03.19 (Peca 12).

E o que submetemos.

Em 19.07.19

DANIELA PONTES SANTIAGO

GUILHERME C. MONTICELLI
Agente de Fiscalizagao

Agente de Fiscalizagao
De acordo, em

Eng. CARLOS ALBERTO MARTINELLI ARI DE SOEIRO ROCHA

Supervisor de Equipes de Fiscalizagcdo e Coordenador Chefe de Fiscalizacéo e
Controle 10 Controle V

ETCM34022019ED26MT003-19

Assinado digitalmente Assinado digitalmente por Assinado digitalmente Assinado digitalmente
por ARI DE SOEIRO GUILHERME CEPELLOS

GUILHERMA por CARLOS ALBERTO  por DANIELA PONTES
ROCHA MARTINELLI SANTIAGO

Data: 19/07/2019 Data: 19/07/2019 Data: 19/07/2019 Data: 19/07/2019
15:05:57 -03:0 15:06:13 -03:00 15:07:03 -03- -10:51 -030
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