TCMSPS

TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO DE SAC PAULO

I- RELATORIO E VOTO DO CONSELHEIRO EDUARDO TUMA — RELATOR

TC/012123/2021 — Analise do Contrato 20/SIURB/2021, cujo objeto € a contratagdo emergencial
para prestacdo de servigos técnicos profissionais especializados de engenharia consultiva para
gerenciamento e assessoria técnica para implantagdo de programas de infraestrutura urbana e de
edificios publicos, na Cidade de Sao Paulo — Lote 2 (Regides Norte e Leste), quanto aos aspectos de
legalidade, formalidade e mérito

SIURB. ANALISE. CONTRATACAO EMERGENCIAL. SERVICOS
DE ENGENHARIA CONSULTIVA E ASSESSORIA TECNICA.
NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO ARTIGO 24, IV
DA LEI 8.666/93. SUCESSIVOS CONTRATOS EMERGENCIAIS
SEM ADOCAO DE PROVIDENCIAS POR PARTE DA PASTA.
FALTA DE PLANEJAMENTO MINIMO. EDITAIS REVOGADOS
EIVADOS DE VICIOS. FORMA DE REMUNERACAO
GENERICA. AUSENCIA DE AVALIACAO E APURACAO DOS
SERVICOS PRESTADOS. MEDICOES APENAS COM BASE NO
NUMERO DE HOMENS/HORA FORNECIDO. CONTRATO DE
CONSTITUICAO DO CONSORCIO VENCIDO. SUPERACAO
APENAS DOS APONTAMENTOS RELATIVOS A
TERCEIRIZACAO DOS SERVICOS E VIOLACAO A REGRA DO
CONCURSO PUBLICO. OBJETO COM CARATER ACESSORIO.
IRREGULAR.

RELATORIO

01. Trata o presente TC da andlise do Contrato n° 20/SIURB/21, assinado
em 27.07.2021, com dispensa de licitagdo, nos termos do artigo 24, IV, da Lei Federal n® 8.666/93!,
entre o Municipio de Sdo Paulo, por intermédio da Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana
e Obras (SIURB), e o Consércio Cidade Sao Paulo, composto pelas empresas SONDOTECNICA
Engenharia de Solos S.A. (empresa lider com 40% de participagdo), COBRAPE — Companhia
Brasileira de Projetos e Empreendimentos (com 30% de participacdo) e GERIBELLO Engenharia
Ltda. (com 30% de participagdo).

02. O objeto da contratacdo € a prestagao de servigos técnicos profissionais
especializados de engenharia consultiva para gerenciamento e assessoria técnica para implantacao
de programas de infraestrutura urbana e de edificios publicos na cidade de Sao Paulo — Lote 2

1 Art. 24. E dispensavel a licitagdo:

(...)

IV - nos casos de emergéncia ou de calamidade ptiblica, quando caracterizada urgéncia de atendimento de situagdo
que possa ocasionar prejuizo ou comprometer a seguranca de pessoas, obras, servicos, equipamentos e outros bens,
publicos ou particulares, e somente para os bens necessarios ao atendimento da situagdo emergencial ou calamitosa
e para as parcelas de obras e servicos que possam ser concluidas no prazo maximo de 180 (cento e oitenta) dias
consecutivos e ininterruptos, contados da ocorréncia da emergéncia ou calamidade, vedada a prorrogagdo dos
respectivos contratos;
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(Regides Norte e Leste do Municipio de Sdo Paulo?), com prazo de duragdo acordado de 180 dias
corridos a partir de emissdo da Ordem de Servico, e valor de R$ 5.879.858,25 (cinco milhdes
oitocentos e setenta e nove mil oitocentos e cinquenta e oito reais e vinte e cinco centavos).

03. A Secretaria de Controle Externo concluiu pela irregularidade da
contratagdo emergencial em razdo das seguintes infringéncias e dados informativos (peca 38 -
23.06.2023):

Para a contratagdo em anélise, o Municipio de Sao Paulo foi dividido em
dois lotes (pega 23, fl. 1):

Lote 1 — Regides Sul, Centro e Oeste do Municipio de Sao Paulo.
Lote 2 — Regides Norte e Leste do Municipio de Sdo Paulo.

O Lote 2 ficou a cargo do Consoércio Cidade Sao Paulo e o Lote 1, a cargo
do Consércio LBR/HAGAPLAN (Contrato n® 24/STURB/2021).

O referido contrato esta sendo tratado no SEI n® 6022.2021/0001290-1.
3.2. Historico

Preliminarmente a andlise da contratagdo, deve-se apresentar o contexto
em que se deu tal ato administrativo.

Em 27.04.2012, a STURB firmou dois contratos de gerenciamento: um, de
n® 048/SIURB/2012, com o Consorcio LBR/HAGAPLAN/GEOSONDA e outro, de n°
049/STURB/2012, com o Consorcio Cidade Sdo Paulo.

Cada contratada gerenciava obras e servigos de responsabilidade da
SIURB, localizados em 2 (duas) areas distintas: o Contrato n® 048/SIURB/2012 tinha como escopo
o gerenciamento das obras e servigos situados no LOTE 1 (Subprefeituras localizadas nas Zonas
Sul, Oeste e Centro), e o Contrato n° 049/SIURB/2012 tinha como escopo o gerenciamento das
obras e servigos situados no LOTE 2 (Subprefeituras localizadas nas Zonas Leste e Norte)

Com a proximidade do término de ambos os Contratos, a SIURB publicou
o Edital de Concorréncia n® 003/17/SMSO, analisado no e-TCM n° 002024/2017.

Em funcdo dos apontamentos deste TCMSP, que exigiam a alteracdo
substancial do instrumento convocatério, o Secretario Municipal Substituto da SIURB revogou
essa licitagdo em 31.01.2018, cujo DESPACHO foi publicado no DOC de 01.02.2018, p. 79.

2 0 Lote 1 — Regides Sul, Centro e Oeste do Municipio de Sdo Paulo ficou a cargo do Consércio LBR/HAGAPLAN
(Contrato n° 24/SIURB/2021).
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Ato continuo, a SIURB publicou a licitagdio da Concorréncia n°
002/18/SMSO. Esse edital foi analisado no e-TCM n° 002356/2018, no qual foram apontadas
varias ilegalidades/ irregularidades, que ndo foram sanadas pela STURB.

Com o término do prazo contratual, em 19.06.2018, de ambos os contratos
(n° 048/SIURB/2012 e n° 049/SIURB/2012), e a ndo conclusdao do procedimento da Concorréncia
n°® 002/18/SMSO, a SIURB firmou um Contrato de emergéncia com cada um dos consorcios, a
saber: Contrato n° 041/SIURB/18 (Lote 1), com o Consorcio LBR/HAGAPLAN/GEOSONDA
(objeto desta auditoria) e 042/SIURB/18 (Lote 2), com o Consoércio Cidade Sao Paulo (objeto da
auditoria constante no eTCM 010009.2018 — que acompanha o presente).

Apos o encerramento dos Contratos de emergéncia n° 041/SIURB/18
(objeto da auditoria tratada no eTCM 010010/2018) e n°® 042/SIURB/18 (objeto da auditoria
tratada no eTCM 010009/2018), a STURB ja assinou, até 2021, 12(doze) contratos por emergéncia,
nas mesmas condi¢des e com os mesmos Consorcios, sendo 6 (seis) com o Consoércio Cidade Sao
Paulo e 6 (seis) com o Consércio LBR/HAGAPLAN, (...)

Como se observa, desde setembro de 2018, ou seja, ha 5 (cinco) anos, a
SIURB vem assinando contratos emergenciais para a prestacdo dos mesmos servigos.

Deve-se consignar que, conforme Ata da 3.055* Sessdo (Ordinaria) deste
TCMSP, publicada no DOC de 19.10.2019, pg. 144/156, o nobre Conselheiro Domingos Dissei
assim se pronunciou sobre o tema:

Conselheiro Domingos Dissei: "[...] E esse fato do contrato de emergéncia
tem razao também Vossa Exceléncia. A Siurb, por exemplo, hoje publicou,
e eu constatei que ¢ a terceira emergéncia de gerenciamento. O ano
passado eu tratava desse assunto e percebi: em julho houve uma
emergéncia, dezembro teve outra e, agora mais uma. E emergéncia de
gerenciamento. Quer dizer, ¢ uma 'fabrica' de emergéncias, Senhor
Presidente." (grifos no original - DOC 19.10.19, pg. 145).

Quando o Nobre Conselheiro se manifestou, a SIURB havia assinado 6
contratos de emergéncia de gerenciamento, sendo que apos essa manifestagao, a SIURB ja assinou

14 contratos de emergéncia, ou seja, 8 além dos 6 assinados até 2019.

A andlise que se segue estd fundamentada na legislagdao vigente a época
dos atos, e na documentacao constante no presente e TCM, principalmente nas pecas 16, 17, 21/36.

(..)

4. CONCLUSAO

Em func¢do do analisado, conclui-se pela irregularidade da contratacio
emergencial pelas infringéncias a seguir elencadas:

Cod. 042 (Versdo 06)



TCMSPS

TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO DE SAC PAULO

4.1. A contratacdo em analise ndo se enquadra nas hipdteses de emergéncia
previstas no inciso IV do art. 24 da Lei Federal n°® 8.666/93. (subitem 3.3).

4.2. Com o contrato de emergéncia a SIURB transferiu ao Consorcio
Cidade Sao Paulo sua atividade fim de gerenciamento das obras e servi¢os de engenharia (subitem
3.4).

4.3. O contrato de emergéncia firmado pela SIURB com o Consorcio
Cidade Sao Paulo desatende o dispositivo constitucional do inciso II do artigo 37, que determina
a feitura de concurso publico para o preenchimento de cargos publicos (subitem 3.5.).

4.4. A forma de remuneracdo por homem-hora sem vinculagdo a
resultados, cumulada pelas auséncias de detalhamento dos produtos a serem fornecidos e de
controles de produtividade, efetividade, ndo podendo ser acatada desta forma (subitem 3.6).

4.5. O contrato de Constituigdo do Consorcio perdeu a sua validade
juridica desde o encerramento do Contrato objeto da Concorréncia n° 044/11/SIURB (3.7).

04. Devidamente intimados, o Consorcio Cidade Sao Paulo e a Secretaria
Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras apresentaram os esclarecimentos juntados,
respectivamente, as pecas 55 e 74/76. Ja os responsaveis indicados a peca 38, embora igualmente
intimados, deixaram de se manifestar no prazo concedido.

05. Encaminhados os autos a Auditoria para exame das manifestagdes
acrescidas, concluiu em seu novo parecer pela manutengdo de seus apontamentos contidos no
relatorio inicial (pega 85 - 13.06.2024).

06. A peca 87, a Assessoria Juridica formulou seu entendimento como
segue:

Diante da andlise dos documentos juntados aos autos, bem como das
manifestagdes apresentadas pela SFC, por economia processual, em
virtude de j& se encontrarem devidamente justificadas juridicamente,
ratificamos, em seus termos ¢ fundamentos legais, as conclusdes
alcancadas pela Auditoria relativas aos subitens 2.1; 2.2; 2.3; 2.4 ¢ 2.5 de
seu relatorio conclusivo de peca 85, bem como as conclusdes consignadas
nos subitens 4.1; 4.2; 4.3; 4.4 e 4.5 de seu relatorio de peca 38. 07.

CONSIDERACOES FINAIS

24. Diante de todo o exposto, corrobora-se conclusdes alcancadas pela
Auditoria relativas aos subitens 2.1; 2.2; 2.3; 2.4 € 2.5 de seu relatério
conclusivo de pega 85, bem como as conclusdes consignadas nos subitens
4.1;4.2; 4.3; 4.4 e 4.5 de seu relatério de pega 38, acrescentando-se as
ponderagdes acima consignadas quando a tematica pertinente ao subitem
4.1 do relatério de auditoria de pega 38 (subitem 2.1 da manifestagdo de
peca 85).

Cod. 042 (Versdo 06)



TCMSPS

TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO DE SAC PAULO

07. A peca 91, a Procuradoria da Fazenda Municipal — PFM requereu
o acolhimento dos atos em exame, considerando: (i) a defesa apresentada pela SIURB quanto aos
apontamentos 4.1, 4.2 e 4.3; (i1) a auséncia de qualquer irregularidade no que se refere ao
apontamento 4.4, por se tratar de mera divergéncia técnica sobre critérios escolhidos para a
remuneragdo; (iil) a natureza secundaria do apontamento 4.5. Subsidiariamente, requereu a
aceitagdo dos seus efeitos juridicos e financeiros, em nome do principio da seguranca juridica e da
inocorréncia de prejuizo ao erario.

08. A peca 93, a Secretaria Geral formulou seu parecer seguindo o
entendimento da Secretaria de Controle Externo e da Assessoria Juridica, opinando pelo ndo
acolhimento do Contrato n°® 20/SIURB/21, em razdo dos apontamentos 4.1 a 4.5.

E o relatério.
VOTO

01. Conforme relatado, trata o presente TC da analise do Contrato n°
20/SIURB/21, assinado em 27.07.2021, com dispensa de licitagdo, nos termos do artigo 24, IV, da
Lei n° 8.666/933, entre o Municipio de Sdo Paulo, por intermédio da Secretaria Municipal de
Infraestrutura Urbana e Obras (SIURB), e o Consércio Cidade Sao Paulo, composto pelas
empresas SONDOTECNICA Engenharia de Solos S.A. (empresa lider com 40% de participagio),
COBRAPE — Companhia Brasileira de Projetos e Empreendimentos (com 30% de participacdo) e
GERIBELLO Engenharia Ltda. (com 30% de participagao).

02. O objeto da contratacdo ¢ a prestagao de servigos técnicos profissionais
especializados de engenharia consultiva para gerenciamento e assessoria técnica para implantagao
de programas de infraestrutura urbana e de edificios publicos na cidade de Sdo Paulo — Lote 2
(Regides Norte e Leste do Municipio de Sdo Paulo*), com prazo de durag¢do acordado de 180 dias
corridos a partir de emiss@o da Ordem de Servico, e valor de R$ 5.879.858,25 (cinco milhdes
oitocentos e setenta e nove mil oitocentos e cinquenta e oito reais e vinte € cinco centavos).

03. O processo foi devidamente instruido com os relatérios da Auditoria e
pareceres da Assessoria Juridica, da Procuradoria da Fazenda Municipal e da Secretaria Geral,
bem como com as manifestagdes da SIURB e demais interessados, com regular exercicio da ampla
defesa e do contraditorio.

3 Art. 24. E dispensavel a licitagio:
(..)
IV - nos casos de emergéncia ou de calamidade publica, quando caracterizada urgéncia de atendimento de situagdo
que possa ocasionar prejuizo ou comprometer a seguranga de pessoas, obras, servigos, equipamentos e outros bens,
publicos ou particulares, e somente para os bens necessarios ao atendimento da situagdo emergencial ou calamitosa
e para as parcelas de obras e servicos que possam ser concluidas no prazo maximo de 180 (cento e oitenta) dias
consecutivos e ininterruptos, contados da ocorréncia da emergéncia ou calamidade, vedada a prorrogacdo dos
respectivos contratos;

40 Lote 1 — Regides Sul, Centro e Oeste do Municipio de So Paulo ficou a cargo do Consorcio LBR/HAGAPLAN
(Contrato n° 24/SITURB/2021).
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04. Conforme se infere do processado, a Secretaria de Controle Externo,
acompanhada pela Assessoria Juridica e pela Secretaria Geral, concluiu pela irregularidade da
contratacdo emergencial em referéncia, em decorréncia dos seguintes apontamentos:

4.1. A contratacdo em analise ndo se enquadra nas hipdteses de emergéncia
previstas no inciso IV do art. 24 da Lei Federal n° 8.666/93. (subitem 3.3).

4.2. Com o contrato de emergéncia a SIURB transferiu ao Consorcio
Cidade Sao Paulo sua atividade fim de gerenciamento das obras e servigos
de engenharia (subitem 3.4).

4.3. O contrato de emergéncia firmado pela SIURB com o Consorcio
Cidade Sao Paulo desatende o dispositivo constitucional do inciso II do
artigo 37, que determina a feitura de concurso publico para o
preenchimento de cargos publicos, (subitem 3.5.).

4.4. A forma de remuneragdo por homem-hora sem vinculagdo a
resultados, cumulada pelas auséncias de detalhamento dos produtos a
serem fornecidos e de controles de produtividade, efetividade, ndo
podendo ser acatada desta forma (subitem 3.6).

4.5. O contrato de Constituicdo do Consoércio perdeu a sua validade
juridica desde o encerramento do Contrato objeto da Concorréncia n°
044/11/SIURB. (subitem 3.7).

05. Com razdo os Orgdos Técnicos.

06. Em relacdo a irregularidade do item 4.1, restou demonstrado, de forma
indene de duvidas, que a contratacdo emergencial ndo atendeu aos requisitos estabelecidos no
artigo 24, inciso IV da Lei Federal n°® 8.666/93.

07. O historico que antecede o contrato ora analisado aponta para uma
infundada desidia da Administracdo, que, apds o encerramento dos contratos 048/SIURB/2012 e
049/SIURB/2012, publicou dois editais de licitagdo eivados de diversos vicios, levando a
revogacao dos certames diante das inimeras falhas detectadas por este Tribunal de Contas no bojo
dos TC’s 002024/2017 (que analisou o edital de Concorréncia n° 003/17/SMSO) e 002356/2018
(que analisou a da Concorréncia n° 002/18/SMSO).

08. A ordem cronolégica dos fatos demonstra uma falta de planejamento
minimo por parte da SIURB, que além de ndo sanar as irregularidades detectadas nos
procedimentos licitatorios (em que pese o longo prazo para tanto), passou a celebrar, por anos
seguidos, sucessivos contratos de emergéncia com os mesmos Consorcios.

09. Diante de tal situagdo, conforme bem relembrado pela Auditoria, na
3.055% Sessao Ordinaria deste Tribunal de Contas, o Conselheiro Domingos Dissei advertiu:

"[...] E esse fato do contrato de emergéncia tem razio também Vossa
Exceléncia. A Siurb, por exemplo, hoje publicou, e eu constatei que é
a terceira emergéncia de gerenciamento. O ano passado eu tratava
desse assunto e percebi: em julho houve uma emergéncia, dezembro
teve outra e, agora mais uma. E emergéncia de gerenciamento. Quer
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dizer, é¢ uma 'fabrica' de emergéncias, Senhor Presidente." (grifos no
original - DOC 19.10.19, pg. 145).

10. E mesmo assim, a Secretaria, ao invés de rever seus procedimentos,
optou por assinar nada menos do que 14 contratos de emergéncia, ou seja, 8 além dos 6 assinados
até 2019, corroborando ainda mais a ilegalidade do contrato em exame.

11. Neste ponto, como bem destacado pela Assessoria Juridica:

“...n20 restou demonstrada, com base em fatos concretos especificos,
a necessidade da contratacio emergencial com vistas a resolucio de
determinada situacio concreta que impusesse, nio apenas em teoria —
de forma genérica, mas de forma pratica real, prejuizo ou
comprometimento da “seguranca de pessoas, obras, servicos,
equipamentos e outros bens, publicos ou particulares, e somente para
os bens necessirios ao atendimento da situagio emergencial ou
calamitosa e para as parcelas de obras e servicos que possam ser
concluidas no prazo maximo de 180 (cento e oitenta) dias consecutivos
e ininterruptos, contados da ocorréncia da emergéncia ou calamidade,
vedada a prorrogaciao dos respectivos contratos”. Enfatiza-se que se
fazia necessario, inclusive, justificar a necessidade de se resolver a
situacio emergencial especifica antes do periodo necessario para a
contratacdo devida feita pelo procedimento licitatorio regular. E,
nesse ponto, registra-se que nem ao menos consta na justificativa o
prazo esperado para a conclusio da licitacdo em curso, a fim de que
se pudesse verificar a real necessidade da contratacgio feita em carater
emergencial.

Por outro lado, chama-se a atencio para o fato de que, conforme a
justificativa apresentada, trata-se de servico que vem sendo
contratado de forma regular ja ha tempos. Ou seja, existia a
previsibilidade da necessidade da renovacao de sua contratagio, que
nio era extraordinaria. Assim, houve tempo habil para o devido
planejamento e realizacio do procedimento licitatorio regular, motivo
pelo qual, se isso niao ocorreu, pode ter havido negligéncia, falta de
planejamento, inércia, ou outro tipo de falha da Administracao....”

12. Na mesma linha, consoante destacado pela Secretaria Geral ao
corroborar a irregularidade do contrato:

“...0 Contrato n° 20/SIURB/21 nio encontra amparo legal, valendo
destacar, ainda, a necessidade de apuracido da responsabilidade dos
agentes publicos , especialmente considerando o fato de que a SIURB
firmou, durante 4 (quatro) anos e de forma ininterrupta, de 2018 a
2020, 14 contratos emergenciais, com as mesmas empresas € com 0s
mesmos objetos (fls. 08 da Peca 85)...”
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13. Tem-se, portanto, que a auséncia reiterada de planejamento que
provoca uma situagdo emergencial artificial, aliada a demora excessiva resultante de falha da
Administragdo, descaracteriza por completo a excludente da imprevisibilidade, levando, por
consequéncia a irregularidade da contratagdo.

14. Corroborando o quanto exposto, a jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unido sobre a matéria:

O objeto da contratagio direta fundamentada em dispensa de licitacdo
por emergéncia nio pode extrapolar a finalidade estrita de afastar os
riscos urgentes (art. 75, inciso VIII, da Lei 14.133/2021). TCU -
Processo 006.743/2021-8 — Acordao 1340/2024 — Plenario — 03.07.2024
— Relator Ministro Augusto Sherman

Nas contratacdes diretas fundadas em emergéncia (art. 24, inciso IV,
da Lei 8.666/1993), cabe ao gestor demonstrar a impossibilidade de
esperar o tempo necessario a realizacdo de procedimento licitatorio,
em face de risco de prejuizo ou comprometimento da seguranca de
pessoas e de bens publicos ou particulares, além de justificar a escolha
do fornecedor e o preco pactuado. TCU — Processo 032.037/2016-3 —
Acordao 1130/2019 — Plenario — 05.02.2019 — Relator Ministro Bruno
Dantas

15. Desta forma, irregular a contratacdo emergencial, por nao observados
os requisitos estabelecidos no artigo 24, IV da Lei Federal n® 8.666/93.

16. No apontamento 4.4, a Auditoria destacou que a forma de remuneragao
por homem-hora, sem vinculagdo a resultados, cumulada pelas auséncias de detalhamento dos
produtos a serem fornecidos e de controles de produtividade e efetividade, revela-se inadequada.
Note-se, por oportuno, que nao se questiona a forma de remuneragdo em si, mas sim a sua
pactuagdo no contexto da contratagdo em tela, ja que realizada de forma genérica, impossibilitando
a correta avaliagdo/apuracao dos servigos prestados.

17. A instrugdo demonstrou que houve apenas a limitacdo a uma
quantificagdo do numero total de homens/hora ¢ a correspondente valoragdo financeira desse
quantitativo, sem qualquer mengdo a relatérios capazes de atestar, de forma segura e eficaz, as
atividades realizadas. Ademais, conforme destacado pela Secretaria de Controle Externo,
“...quando da elabora¢do do or¢amento estimado da contratagdo por emergéncia a SIURB se
concentrou em quantificar a quantidade de horas a serem dispendidas pelos profissionais durante
o prazo de 180 dias. Ndao houve a composi¢do dos custos de cada Relatorio a ser entregue”, o que
demonstra também uma falha na especificacdo do proprio objeto contratado, restando mantida a
irregularidade.

18. Passo agora a analisar, de forma conjunta, os apontamentos constantes
nos itens 4.2 e 4.3, expondo adiante os fundamentos pelos quais devem ser afastados.

19. Neste sentido, divirjo do entendimento esposado pela Auditoria, por
entender que o objeto da contratagdo ndo padece de irregularidade, ja que as atividades inseridas
no escopo do Contrato n.° 020/SIURB/2021 nao se confundem com as atividades-fim da SITURB,
sendo, na verdade, complementares a fun¢ao de planejamento exercida pela Pasta. Desta forma,
nao ha que se falar também em violagdo a regra estabelecida no arrigo 37, II da Constituigao
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Federal. Além de serem atividades distintas, a atuagcdo dos profissionais do Consoércio contratado
nao se confundiu ou mesmo afastou a exercida pelos servidores lotados na STURB, que remanesceu
inalterada.

20. A matéria ja foi enfrentada por este Tribunal de Contas, cuja
jurisprudéncia se alinha a legalidade da terceirizagdo de servigos como o que ¢ objeto do contrato
analisado. Neste sentido:

ACOMPANHAMENTO. EDITAL. LICITACAO. SPOBRAS.
Servicos de apoio técnico a supervisio do Programa de Manutencio
de Obras de Arte Especiais da Cidade de Sio Paulo. 1. E perfeitamente
licita a contratacio de atividade-meio pela Administracao Publica,
naquelas situacoes qualificadas como acessorias, instrumentais ou
complementares. Acérdao  721/2019-TCU __ Plenario. Acérdio
1.069/2011-TCU Plenario. Art. 5°, LM 15.056/2009. 2. O objeto da
contratacio abrange servicos especializados de engenharia para
execucio de apoio técnico, ndo configurando licitacdo de atividade
fim, se encontrando em conformidade com as normas juridicas. 2.
Inexiste a previsao legal que obrigue a submissiao prévia de editais e
ou das minutas de contratos a CGM. 3. A contratacio em tela cuida
de uma demanda especifica, pontual e claramente delimitada, que
supera o volume de atribuicdes normais do quadro de pessoal, nio se
justificando a realizacido de concurso publico visando a contratagao de
funcionarios para sua execucio. 4. O objeto demandado comporta, no
edital e na minuta do contrato, vedacdo a prorrogaciao contratual.
ACOLHIDO. DETERMINACAO. Votacio uninime. TCM/SP -
TC/013638/2020 — Relator Conselheiro Mauricio Faria - 43* Sessao
Ordinaria Nio Presencial — Primeira Camara — 24.05.2023

20. Portanto, acolho as justificativas trazidas pela Origem quanto aos
apontamentos 4.2 e 4.3, dando-os por superados.

21. Por derradeiro, quanto ao item 4.5, destacou a Auditoria que o
Consoércio Cidade Sao Paulo foi constituido tdo somente para a execucdo do Contrato n°
044/11/SIURB, o que nao restou refutado em nenhum momento. E diante desta circunstancia, o
entdo representante da empresa lider do Consoércio de fato ndo detinha poder para representar as
demais na celebragdo do Contrato Emergencial n° 020/SIURB/21, irregularidade que nao encerra
mera formalidade e mostra que sequer providéncias basilares (tal como a anélise do instrumento
de constitui¢do do Consorcio e sua validade) foram avaliadas pela STURB. Desta forma, mantem-
se 0 apontamento.

22. Ante todo o exposto, com fundamento, em parte nas conclusdes das
analises técnicas empreendidas pela Auditoria desta Corte de Contas, as quais foram seguidas
pelos demais Orgdos Opinantes, somadas aos fundamentos expostos na presente decisdo, JULGO
IRREGULAR o Contrato n° 20/SIURB/21.

23. Deixo de me pronunciar sobre os efeitos financeiros do contrato nos
moldes requeridos pela Procuradoria da Fazenda Municipal, tendo em vista se tratar de processo
de andlise formal.
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24. DETERMINO a expedi¢do de oficio a Controladoria Geral do
Municipio, para fins de apuracdo de responsabilidades e outras medidas cabiveis, dentro seu
ambito de atuagdo e competéncia.

25.Cumpridas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

EDUARDO TUMA
CONSELHEIRO RELATOR
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II - DECISAO

Processo
Contratante
Contratado

Contrato
Objeto

DECCAM-UTR-48/2025
TC/012123/2021
Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras
Consorcio Cidade de Sao Paulo (Sondotécnica Engenharia de Solos
S.A., Geribello Engenharia Ltda. e Cobrape Companhia Brasileira de
Projetos e Empreendimentos)
20/Siurb/2021 RS 5.879.858,25
Contratagdo emergencial para prestagdo de servigos técnicos
profissionais  especializados de engenharia consultiva para
gerenciamento e assessoria técnica para implantagdo de programas de
infraestrutura urbana e de edificios publicos, na Cidade de Sao Paulo —
Lote 2 (Regides Norte e Leste)

365" Sessao Ordinaria da Segunda Camara

ANALISE. CONTRATO. EMERGENCIA. SIURB. GERENCIAMENTO E
ASSESSORIA TECNICA EM ENGENHARIA. IMPLANTACAO DE
PROGRAMAS DE INFRAESTRUTURA URBANA E EDIFICIOS
PUBLICOS. DISPENSA DE LICITACAO. SUCESSIVAS EMERGENCIAS.
REMUNERACAO GENERICA. CONTRATO DE CONSTITUICAO DO
CONSORCIO VENCIDO. 1. E indevida a contratagdo direta com fundamento
em situagdo emergencial quando ausentes fatos concretos que demonstrem a
urgéncia e a impossibilidade de realizar licitagdo, especialmente diante de
historico de insuficiente planejamento e de sucessivas contratagdes
emergenciais para o mesmo objeto. Art. 24, IV, L 8.666/1993. Precedentes.
Aco6rdao TCU 1.130/2019, Plenario. Acordao TCU 1.340/2024, Plenario. 2. O
modelo remuneratorio por homem-hora sem vinculagdo a resultados, sem
definicdo clara de produtos/entregaveis e sem controles de
produtividade/efetividade, evidencia inadequagdo e risco a aferigdo e a
economicidade do ajuste. 3. Configura vicio de representagdo a celebracdo de
contrato administrativo por consércio cujo instrumento constitutivo esteja
vinculado a ajuste pretérito, sem outorga valida e atual de poderes para
representar as consorciadas no novo pacto, sendo imprescindivel a
demonstragio de autorizagio especifica e vigente. 4. E licita a contratagio de
servigos de apoio técnico especializado, de natureza acessoria e complementar
a0 planejamento da Administragdo, quando nao substituirem atividades tipicas
ou nucleares de servidores publicos, afastando-se, nessa hipotese, a
caracterizagdo de terceirizagdo de atividade-fim ou de burla ao concurso
publico. Precedente. TC 13.638/2020, TCMSP, Primeira Camara.
IRREGULAR. DETERMINACAO. A CGM. 1. Apure as responsabilidades e
outras medidas cabiveis, dentro de seu ambito de atuagdo e competéncia.
Votag@o unanime.

DECISAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, dos quais ¢ Relator o

Conselheiro EDUARDO TUMA.

DECIDEM os Conselheiros da Segunda Camara do Tribunal de Contas

do Municipio de Sdo Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto do Relator,

julgar irregular o contrato, deixando de se pronunciar sobre os efeitos financeiros nos moldes

requeridos pela Procuradoria da Fazenda Municipal, tendo em vista se tratar de processo de analise

formal.
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DECIDEM, a unanimidade, determinar a expedicdo de oficio a

Controladoria Geral do Municipio, para fins de apuragdao de responsabilidades e outras medidas

cabiveis, dentro de seu ambito de atuacao e competéncia.

DECIDEM, afinal, a unanimidade, determinar, apds o cumprimento das
formalidades legais, o arquivamento dos autos.

Recorrem ex officio, nos termos do art. 136, inciso V, c/c o art. 137,
paragrafo Unico, do Regimento Interno desta Corte.

Participou do julgamento o Conselheiro JOAO ANTONIO.
Presente o Procurador-Chefe da Fazenda CARLOS JOSE GALVAO.
Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 24 de setembro de 2025.

RICARDO TORRES — Presidente
EDUARDO TUMA — Relator
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